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1. Assetti strutturali e tendenze in corso

I1 capitolo descrive gli assetti strutturali e le principali tendenze in atto nei quattro settori dei
Servizi Pubblici Locali nelle otto regioni del Sud (Abruzzo, Molise, Campania, Puglia, Basilicata,
Calabria, Sicilia, Sardegna) confrontate, in generale, col Nord e Centro Italia e, piu in dettaglio, con

cinque regioni: Veneto, Lombardia, Trentino-Alto Adige, Emilia-Romagna, Toscana.

La Tabella n. 1 riporta un quadro d’insieme delle caratteristiche geografiche e demografiche.

TABELLA n. 1 — RIEPILOGO PRINCIPALI GRANDEZZE DELLE REGIONI

. . L Densita . N.
Regione Superficie (Kmq) Abitanti (Ab/Kmq) N. Province Comuni
ABRUZZO 10.795 1.322.247 122 4 — Aquila, Chieti, Pescara, Teramo 305
MOLISE 4.433 310.449 70 2 — Campobasso, Isernia 136
CAMPANIA 13.590 5.839.084 430 g;gsg"h’ Avellino, Benevento, Caserta, 550

6 — Bari, Barletta Andria Trani, Brindisi,

PUGLIA 19.371 4.063.888 210 Foggia, Lecce, Taranto.

258

BASILICATA 9.995 570.365 57 2 — Matera, Potenza 131

5 — Reggio Calabria, Catanzaro, Cosenza,

CALABRIA 15.081 1.965.128 130 Crotone, Vibo Valentia 409

SICILIA 25703 5056.641 197 9— Palerrnof Agrigento, Caltamssetta, CaFama, 390
Enna, Messina, Ragusa, Siracusa, Trapani

SARDEGNA 24.089 1.653.135 69 8 — Cagliari, Nuoro, Oristano, Sassari, 377

Campidano, Carbonia, Olbia, Oristano

La Tabella n. 2 evidenzia il riepilogo numerico di tutti i gestori censiti nel Rapporto.

TABELLA n. 2 — RIEPILOGO NUMERICO GESTORI/OPERATORI SERVIZI PUBBLICI LOCALI
S.LL LU. T.P.L. GAS
ABRUZZO 6 20 10 16 (+6)
MOLISE 2 5 7 2 (+5)
CAMPANIA 21 63 22 10 (+4)
PUGLIA 2 63 63 4(+5)
BASILICATA 2 15 10 5(+5)
CALABRIA 9 37 21 2(+4)
SICILIA 30 46 75 7 (+4)
SARDEGNA 4 48 60 -
(tra parentesi per la distribuzione del GAS le societa nazionali o extraregionali)

L’interpretazione degli assetti strutturali si basa sulle variabili integrazione/frammentazione e
tipologia proprietaria pubblica/privata.

La Tabella n. 3 riporta come misura della frammentazione il numero medio di abitanti serviti da ogni
gestore, per regione e per servizio. L’indicatore risultante ¢ spesso approssimativo e, talvolta, puo
risultare fuorviante: lo spettro dimensionale € molto ampio (si va da mega gestori che danno il servizio

a milioni di utenti, a micro aziende che servono singoli comuni, anche di poche migliaia di abitanti),



TABELLA n. 3 - NUMERO MEDIO ABITANTI/GESTORE, PER REGIONE E SERVIZIO

S.IL L.U. T.P.L. GAS

ABRUZZO 220.375 66.112 132.225 60.102
MOLISE 155.225 62.090 44.350 44.350
CAMPANIA 278.052 92.684 265.413 417.077
PUGLIA 2.031.944 64.506 64.506 451.543
BASILICATA 285.183 38.024 57.037 57.037
CALABRIA 218.348 53.112 93.578 327.521
SICILIA 168.555 109.927 67.422 459.695
SARDEGNA 413.284 34.440 27.552 --

soprattutto nel Servizio Idrico e nell’Igiene Urbana, in Molise, Campania, Calabria, Sicilia).

I gestori censiti sono distinti tra pubblici e privati.

I’incidenza delle gestioni in economia puo assumere un peso rilevante (particolarmente diffuse,

I gestori pubblici possono essere: socio unico al 100% (in genere il Comune); proprieta tra piu

Comuni e/o altre Amministrazioni pubbliche (province o consorzi); proprieta mista con soci privati

di minoranza, quotate in Borsa con quota di controllo detenuta da Enti pubblici.

Tra le aziende private sono comprese anche quelle miste con quota privata di maggioranza.

Nella Tabella n. 4 si riporta il numero di gestori delle due categorie, per regione e per servizio, in

valore assoluto e in percentuale. Nel settore del gas sono presi in considerazione solo i gestori locali,

escludendo quelli con sede extra-regione o a dimensione nazionale. Anche per la Tabella n. 4, valgono

le avvertenze fatte per la Tabella 3. Pertanto le percentuali esposte sono indicative e vanno considerate

con cautela perché le dimensioni e i bacini d’utenza dei vari gestori, talvolta, presentano differenze

che possono essere molto rilevanti.

TABELLA n. 4 — GESTORI PER TIPOLOGIA, REGIONE E SERVIZIO (in numero e percentuale)
S.LL LU TPL. GAS
PUBBLICI | PRIVATI | PUBBLICI | PRIVATI | PUBBLICI | PRIVATI | PUBBLICI | PRIVATI

ABRUZZO 10?)% 09A> 615§A> 355, 33% % 6129@ 386%
MOLISE 10%)% OgA, 4(%% 63% 0(‘3A, 102)% 0(34 10%)%
CAMPANIA 6% o s 0% ) 680 2% $0%
PUGLIA 10%)% OgA) 21134 7599A) 21134 75924 53% 5(?%
BASILICATA 10%)% OgA, 132% 817§A) o(zA, 1(}(())% 2(}% 83%
CALABRIA 250 = 0% 0% 200, o, 100% 0%
SICILIA 31384 62724 136% 8% = 9732A) 5;‘% 433%
SARDEGNA 755 255, S 259, o o2, - -




Di seguito si riportano: 1 primi dieci gestori per settore e fatturato, le tendenze innovative negli

assetti di settore dei Spl, il censimento dei gestori per regione e per settore.

La Tabella n. 5 riporta i primi dieci gestori nazionali per settore e per fatturato.

TABELLA n. 5 — ELENCO PRIMI DIECI GESTORI NAZIONALI PER FATTURATO (in milioni di euro, anno 2019), PER SETTORE
MULTIUTILITY ENERGIA IDRICO IGIENE URBANA TRASP. PUBBL. LOC.
GESTORE RIC. GESTORE RIC. GESTORE RIC. | GESTORE RIC. GESTORE RIC.
A2A 7.324 | EDISON 8.200 ACQ. PUGL. 564 | AMA Roma 810 ATM Milano 981
HERA 6.913 | ALPERIA 1.563 SMAT Torino 443 | ALIA 364 ATAC Roma 867
IREN 4.275 | ITALGAS 1.258 CAP HOLD. 369 SEI TOSCANA | 205 GTT Torino 420
ACEA 3.200 | ESTRA 997 ABBANOA 292 | ASIA Napoli 179 ARRIVAIT. 360
DOLOM. EN. 1.500 | CVA 800 PUBLIACQUA 281 RETI AMB. 177 TPER Bologna 312
AGSM 1.157 | 2IRETE GAS 772 GORI 217 | AMIU Genova 166 COTRAL 303
EGEA 984 EG HOLDING | 540 ACQUE 188 | DE VIZIA 155 EAYV Napoli 287
VERITAS 431 GRUPPO SGR | 463 ACQ. LATINA 116 | RAP Palermo 144 ACTV Venezia 227
TEA 296 TOSC. ENER. 197 AMAP Palermo 112 SESA 119 ANM Napoli 200
AIM 292 ASCOPIAVE 125 ABC Napoli 108 | AMIU Puglia 105 AMT Genova 185

Le Multiutility non intervengono sempre negli stessi settori di attivita (A2A, HERA, IREN,
TEA, DOLOMITI ENERGIA, EGEA, operano nell’energia, idrico e rifiuti; ACEA nell’energia,
idrico, impiantistica ambientale; AGSM e AIM nell’energia e rifiuti; VERITAS nell’idrico e rifiuti).
I ricavi da produzione e/o vendita di energia possono assumere dimensioni tra loro difficilmente
comparabili. Tra le prime dieci Multiutility, nove hanno sede al Nord e una al Centro.
Due sono in Emilia Romagna: il Gruppo HERA serve 4 milioni di abitanti, di cui 3 nella parte
orientale dell’Emilia-Romagna, il resto in Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Toscana, Marche, Abruzzo;
il Gruppo IREN serve 3 milioni di abitanti, di cui 1 nella parte occidentale dell’Emilia e il resto in
Liguria e Piemonte (il Gruppo, che ha sede a Reggio Emilia, ha il seguente azionariato pubblico: 21%
Comuni di Genova e La Spezia; 16% Reggio Emilia, Parma, Piacenza; 14% Torino).
Due sono in Lombardia: A2A controlla numerose societa operative in quasi tutte le province
lombarde (nel settore idrico serve in Lombardia circa 600 mila abitanti, nei rifiuti quasi tre milioni,
gestisce I’inceneritore di Acerra in Campania); TEA ¢ la Multiutility di Mantova e Provincia.
Tre sono in Veneto: AGSM ha un bacino d’utenza di circa 800 mila abitanti a Verona, VERITAS di
900 mila a Venezia, AIM di circa 200 mila a Vicenza.
DOLOMITI ENERGIA ¢ il principale gestore della provincia di Trento.
EGEA ¢ 'unica azienda privata, che opera in Piemonte.
ACEA, la Multiutility di Roma, svolge attivita e detiene quote azionarie in aziende idriche in Toscana,
Umbria, Molise e Campania (GORI) servendo 9 milioni di abitanti.

Piu complesso descrivere il mercato delle aziende mono-settore energia. Premesso che solo la

distribuzione del gas ¢ tecnicamente un Spl, spesso le aziende operano anche nella produzione e/o



vendita di energia. Le aziende che operano in entrambe le attivita non distinguono nei loro bilanci tra
distribuzione del gas e vendita di energia. Due aziende operano nella sola distribuzione del gas
(ITALGAS, 21 RETE GAS); le altre otto anche nella produzione e/o vendita di energia.

A livello nazionale vi sono EDISON, ITALGAS, 2I RETE GAS; Al Nord ALPERIA (provincia di
Bolzano), CVA (valle d’Aosta), EG HOLDING — EROGASMET (Lombardia) Gruppo SGR (Emilia-
Romagna), ASCOPIAVE (Veneto); al Centro ESTRA ¢ TOSCANA ENERGIA (Toscana). Per
quanto riguarda specificamente il solo settore della distribuzione del gas, le prime dieci aziende
coprono il 78% del mercato: le due piu grandi sono a livello nazionale (ENI-ITALGAS, 28%, 21
RETI GAS, 18%), sette hanno base al Nord (HERA, 9%, A2A, 9%, IREN, 5%, ASCOPIAVE, 3%,
AGSM-AIM, 2%, DOLOMITI ENERGIA, 1%, EG HOLDING-EROGASMET, 1%), una al Centro
(ESTRA, 2%), nessuna al Sud.

Nel gruppo mono-settore Idrico cinque gestori sono al Sud, tra cui due coprono 1’intero bacino
regionale (Puglia e Sardegna). Due sono al Nord (Lombardia e Piemonte), tre al Centro (due in
Toscana, una in Lazio).

Nel gruppo mono-settore Igiene Urbana i piu grandi gestori sono al Centro (AMA Roma, tre
in Toscana), due al Nord (Liguria e Veneto), una (DE VIZIA) ¢ un’azienda privata che opera a livello
nazionale. Al Sud tre gestori a Napoli, Palermo, Puglia (Bari e Foggia).

Nel gruppo mono-settore Trasporto Pubblico Locale un operatore opera a livello nazionale
(ARRIVA, Gruppo DEUTSCHE BAHN), cinque nelle grandi citta del Nord (Milano, Torino,
Bologna, Genova, Venezia), due a Roma e nel Lazio. Nel Sud due gestori di Napoli.

I Grafico n. 1 evidenzia i totali per regione/macro area (la colonna in rosso riporta il numero
di aziende, quella in nero i ricavi in miliardi di euro). Due considerazioni.

11 Sud (34% della popolazione) ha 10 aziende (20%) e 2 miliardi di fatturato su 50 (4%).

I1 Nord (46% della popolazione) ha il 46% delle aziende che fatturano il 60% del totale.

11 Centro (20% della popolazione) ha il 24% delle aziende che fatturano il 15% del totale.

Emerge che tra il campione delle 50 aziende leader per settore il Sud ¢ sottorappresentato, sia in
termini numerici, sia, soprattutto, in termini di dimensione. Due regioni (Toscana e Veneto)

presentano una situazione simile: numerose aziende, ma di dimensioni medie unitarie modeste.

GRAFICO n. 1 - PRIME 50 AZIENDE, PER REGIONE
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Le tendenze innovative negli assetti dei Servizi Pubblici Locali non seguono logiche
unitarie, ma sono legate alle politiche delle singole regioni o di alcuni grandi gestori.

Le Multiutility, specie le grandi quotate, e le aziende del settore energia perseguono da anni
strategie espansive attraverso acquisizioni, spesso decise in base a logiche societarie piu che a
decifrabili indirizzi strategici degli Enti proprietari.

A2A ha esteso il suo bacino di intervento a quasi tutte le province lombarde.

HERA ha attuato sia fusioni con altre Multiutility, sia acquisizioni di aziende mono-settore. La piu
rilevante operazione conclusa nel 2019 ¢ 1’acquisizione delle attivita commerciali di ASCOPIAVE.
IREN, dopo aver acquisito nel 2018 ACAM di La Spezia, continua a perseguire nuove acquisizioni.
Nel 2020 ha perfezionato I’acquisto di UNIECO AMBIENTE, e attraverso la controllata STA ¢
entrata nel settore dei rifiuti in Toscana diventando azionista di riferimento di SEI TOSCANA.
ALPERIA ha acquisito nel 2018-2019 tre societa venete: SUM (Servizi Unindustria Multiutilies),
GGP (Gruppo Green Power), che opera nel mercato dell’energia rinnovabile, BARTUCCI, che opera
nella progettazione di interventi di efficienza energetica.

ESTRA ha acquisito quote in aziende energetiche nelle Marche, Molise, Puglia (GAS TRONTO,
METANIA, MURGIA RETI GAS) e si ¢ ampliato anche nella gestione del ciclo dei rifiuti.
ASCOPIAVE ha acquistato nel 2020 il 100% di CART ACQUA, titolare di una quota del 18% di
COGEIDE, societa che fornisce il servizio idrico a 100 mila abitanti della provincia di Bergamo.

In Veneto, a gennaio 2021, si sono fuse AGSM e AIM e dovrebbe entrare nella nuova compagine un
partner industriale (da scegliere tra A2A, HERA, IREN, ALPERIA- DOLOMITI ENERGIA).

In Toscana ¢ in fase operativa il progetto per la costituzione di una grande Multiutility nelle tre
province centrali (Firenze, Prato, Pistoia) che unifichi ESTRA, ALIA, PUBLIACQUA: la nascita
della nuova societa ¢ prevista per gennaio 2022.

Nel settore Idrico, i processi di aggregazione tra diversi gestori, di natura spesso spontanea,
mostrano, dal 2019, un rallentamento. In Veneto, Lombardia e Piemonte sono sorte originali societa
per gestire servizi a rete e favorire 1’accesso ai finanziamenti (VIVERACQUA, WATER
ALLIANCE, UTILITY ALLIANCE): tuttavia, dopo I’avvio, la rapida crescita delle adesioni, i primi
significativi risultati, sono emersi i limiti dello “spontaneismo” di tali iniziative.

Il piu grande gestore mono-settore (ACQUEDOTTO PUGLIESE) ¢ da diversi anni alle prese colla
problematica della scadenza della concessione (prevista per il 2018). Con due provvedimenti di legge
¢ stata prorogata fino al 31/12/2023. Non ¢ stata tuttavia individuata una soluzione definitiva.

Nel 2019 era stato approvato un emendamento che prevedeva di attuare il progetto ACQUEDOTTO
DEL SUD (creando una nuova societa al posto del’ENTE IRRIGAZIONE) per gestire le opere di

adduzione, inizialmente per Puglia, Basilicata e Campania e poi, su adesione volontaria, per 1’intero



bacino idrografico dell’ Appennino meridionale, con la possibilita per le Regioni di far gestire da
questa societa le proprie infrastrutture idriche. Divergenze politiche hanno bloccato il progetto.

Nel settore Igiene Urbana, in alcune regioni negli scorsi anni si sono concluse operazioni di
aggregazione tra gestori di media dimensione; tuttavia, piu di recente, la fase di dinamismo
organizzativo sembra essersi esaurita. Qualche piccolo segnale, da monitorare, proviene dall’Emilia-
Romagna, dove ¢ iniziata la fase delle gare per 1’assegnazione delle concessioni, scadute da molti
anni, e dove alcuni comuni del forlivese hanno deciso di costituire una societa in house per gestire la
fase di raccolta, al posto di HERA.

Nel settore del Trasporto Pubblico Locale dovrebbero svolgersi le gare per I’affidamento
della concessione del servizio in tutte le regioni. La realta conferma una situazione composta da
lentezze procedurali, rinvii, ricorsi alla giustizia amministrativa, e, in alcuni casi, indagini penali.
L’Emilia-Romagna ha scelto di affrontare diversamente la problematica: costituire una Holding che
controlla le quattro societa della regione e individuare tramite gara il socio privato di minoranza.
Tuttavia, il progetto, sorto nel 2017 col “Patto per il Tpl in Emilia-Romagna”, ¢ ancora bloccato.

Le aggregazioni tra gestori, spontanee o pilotate dalle regioni, si sono rallentate.
L’evento principale ¢ il progetto di fusione dei tre maggiori operatori campani (ANM, EAV, CTP):
la nuova societa, con 500 milioni di euro di ricavi, si collocherebbe al terzo posto in Italia.

Nel settore della Distribuzione del gas, I’avvio delle gare continua ad essere dilazionato. La
riforma, “in incubazione” dal 2012, non ¢ mai decollata. Delle 177 gare, previste negli altrettanti
Atem in cui ¢ stata suddivisa I’Italia, solo una si ¢ conclusa (Atem Milanol). Il “cruscotto” di
ARERA, che raccoglie la documentazione delle stazioni appaltanti che hanno avviato le gare, ¢ fermo
a sole 24 pratiche, di cui 1 conclusa e 23 differite, sospese o ancora in corso (quelle poche vedono,
comunque, una forte divisione territoriale: 18 al Nord, 5 al Centro, 1 sola al Sud).

Pertanto 153 devono ancora essere avviate; ¢ quasi certo che, a legislazione vigente, le gare non si
svolgeranno mai. Il settore rimane statico, per inerzia delle stazioni appaltanti, complessita del quadro

normativo, contenziosi presso TAR o Consiglio di Stato a seguito delle poche gare attivate.



L’assetto strutturale dei Spl nelle regioni del Sud presenta situazioni differenziate.

Abruzzo

Servizio Idrico. La Regione ha individuato un Ambito Territoriale Unico regionale (ATUR)
coincidente con ’intero territorio regionale ed ha istituito I’ERSI (Ente Regionale per il Servizio
Idrico Integrato) a cui sono state attribuiti funzioni e compiti assegnati agli Enti d’ Ambito soppressi.
I sei Enti d’Ambito (Aquilano, Marsicano, Peligno, Pescarese, Teramano, Chietino) sono in fase di
riordino e unificazione nell’ERSI.

Censimento dei gestori. Vi sono 6 gestori, tutti mono-settore, uno per ciascuno degli ex Ambiti.

ACQUEDOTTO FOGNATURA DEPURAZIONE

GESTORI N. Comuni GESTORI N. Comuni GESTORI N. Comuni
SASI 87 SASI 87 SASI 87
ACA 61 ACA 61 ACA 61
RUZZO RETI 39 RUZZO RETI 39 RUZZO RETI 39
CONSORZIO ACQ. MARS. 33 CONSORZIO ACQ. MARS. 33 CONSORZIO ACQ. MARS. 33
GRAN SASSO ACQUA 31 GRAN SASSO ACQUA 31 GRAN SASSO ACQUA 30
SACA 29 SACA 29 SACA 31

In economia 25 In economia 25 In economia 24
TOTALE 305 TOTALE 305 TOTALE 305

I gestori piu grandi sono: ACA, RUZZO RETI, SASI, tutti con circa 300.000 abitanti serviti ciascuno.
Tutti i comuni hanno le tre fasi del servizio, tutti i gestori offrono il servizio integrato.

Assetto societario. I sei gestori abruzzesi sono tutti a intera proprieta pubblica.

Dinamiche del settore. Non risultano evoluzioni in corso.

Igiene Urbana. E stato istituito I’Ambito Unico Regionale denominato Ato Abruzzo, in
sostituzione dei precedenti quattro Ato (due provinciali, Teramo e L’Aquila, uno sovra-provinciale,
Pescara e parte della provincia di Chieti, uno sub-provinciale, restante provincia di Chieti).

Quale ente di governo ¢ stata istituito I’AGIR (Autorita per la gestione integrata dei rifiuti urbani).

Censimento dei gestori. Vi sono 20 gestori.

PROVINCE GESTORI
AQUILA ASM AQUILA — ACIAM - TEKNEKO - SEGEN — COGESA
PESCARA AMBIENTE — ATTIVA — COSVEGA - ECOLAN
TERAMO MOTE AMBIENTE — TEAM — DIODORO — LINDA — RIECO — AM CONS. SOC.
CHIETI DECO — CONSAC — CONS. COMPR. CHIETINO — ECOLOGICA SANGRO — FORMULA AMBIENTE

L’assetto del settore ¢ piuttosto frammentato. Le aziende piu rilevanti sono: AMBIENTE, che opera
a Pescara e provincia con circa 200.000 abitanti serviti; ECOLAN, in 63 comuni con 160.000 abitanti;

RIECO, in 38 comuni per circa 160.000 abitanti.



Assetto societario. Otto societd sono a totale partecipazione pubblica (ASM, COGESA,
SEGEN, AMBIENTE, ATTIVA, ECOLAN, MOTE AMBIENTE, CONS. COMPR. CHIETINO).
Cinque sono miste a maggioranza pubblica (ACIAM, COSVEGA, TEAM, LINDA, CONSAC).
Sette societa sono private (TEKNEKO, DIODORO, RIECO, AM CONS. SOCIALE, DECO,
ECOLOGICA SANGRO, FORMULA AMBIENTE).

Dinamiche del settore. Non risultano evoluzioni in corso.

Trasporto Pubblico Locale. Sono stati individuati quattro Bacini territoriali per il trasporto
su gomma: Bacino A (comune L’Aquila), Bacino B (montagna Sangro Vastese), Bacino C (province
Pescara e Chieti), Bacino D (restanti territori della regione).

Censimento dei gestori. Vi sono dieci gestori. Il principale ¢ TUA (Societa Unica Abruzzese

di Trasporto), che copre 1’80% del servizio. Gli altri hanno dimensioni limitate.

BACINO GESTORI
A — Aquila AMA
B — Montagna Sangro Vastese TUA - SAT
C — Province Pescara e Chieti TUA — LA PANORAMICA — NAPOLEONE — DI FONZO
D — Restanti territori regionali STAUR — MARCOZZI - SCAV — CERELLA

Assetto societario. Due gestori (TUA e AMA AQUILA) sono pubblici. CERELLA ¢ una

societa mista controllata da TUA. Sette sono privati o misti con quota pubblica di minoranza.

Dinamiche del settore. La Regione ha affidato fino al 2027 il servizio in house a TUA. 1l

progetto di fusione tra TUA e AMA, inizialmente previsto per il 2018, non ¢ stato ancora attuato.

Distribuzione del gas. Vi sono 7 ATEM.

Censimento dei gestori. Dei 22 gestori, 1 16 a livello regionale servono il 22% dei comuni.

PESCARA DISTRIBUZIONE GAS
SCOPPITO SERVIZI
UNIGAS

In economia

GESTORI REGIONALI GESTORI NAZIONALI O FUORI REGIONE
ALTO SANGRO DISTRIBIZIONE GAS 24 21 RETE GAS 78
VERDUCCI DISTRIBUZIONE 10 ENI - ITALGAS 51
CONS. GEST. VALLE PELIGNA 9 MEDITERRANEA ENERGIA 50
SANGROGEST 7 A2A - UNARETI 39
COSEV SERVIZI 5 EDISON — INFR. DISTR. GAS 22
CARECINA GAS 4 ESTRA — CENTRIA 1
INTERLAGA 4
PUBLIRETI 3
SOC. INTERCOMUNALE GAS 3
CITIGAS 2
ANGIZIA MULTISERVICES 1
COGAS 1
NOTARESCO 1
1
1
1
1

TOTALE 16 GESTORI 68 TOTALE 6 GESTORI 241
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Assetto societario. Sono presi in considerazione solo 1 16 gestori locali.
Otto le aziende pubbliche (CONSORZIO GESTIONE VALLE PELIGNA, SANGROGEST, COSEV
SERVIZI, PUBLIRETI, COGAS, PESCARA DISTRIBUZIONE GAS, SCOPPITO SERVIZI,
UNIGAS); due le aziende miste a maggioranza pubblica (INTERLAGA, SOC. INTERCOMUNALE

GAS). Sei aziende sono private.

Dinamiche del settore. Nessuna gara ¢ stata attivata.

Molise
Servizio Idrico Integrato. E stato individuato un Ato coincidente con I’intero territorio
regionale; le funzioni organizzative sono affidate a EGAM (Ente di Governo Ato Molise).

Censimento dei gestori. [.’azienda speciale regionale MOLISE ACQUE eroga acqua potabile

all’ingrosso a 170 comuni (108 molisani, 62 pugliesi e campani). Praticamente tutti 1 gestori del

servizio operano in economia.

ACQUEDOTTO FOGNATURA DEPURAZIONE
GESTORI N. Comuni GESTORI N. Comuni GESTORI N. Comuni
ACEA 2 ACEA 2 ACEA 2
AZ. SP. MOLISE ACQUE 1
In economia 141 In economia 134 In economia 133
TOTALE 144 TOTALE 136 TOTALE 135

Assetto societario. Il gestore all’ingrosso MOLISE ACQUE ¢ di proprieta pubblica.

Dinamiche del settore. Non risultano evoluzioni in corso.

Igiene Urbana. Vi sono tre Ato, uno in provincia di Isernia e due in quella di Campobasso.

Censimento dei gestori. Vi sono cinque gestori.

PROVINCE GESTORI
CAMPOBASSO SEA — TEAM — TEKNEKO — SOGESI
ISERNIA SMALTIMENTI SUD

L’assetto del settore € molto frammentato: i bacini d’utenza sono tutti inferiori ai 100.000 abitanti.

Assetto societario. Tre aziende sono private (TEKNEKO, SOGESI, SMALTIMENTI SUD).

Una azienda (SEA) ¢ interamente pubblica; una ¢ mista a maggioranza pubblica (TE.AM.).

Dinamiche del settore. Consolidato, allo stato non risultano evoluzioni in corso.

Trasporto Pubblico Locale. E stato individuato un Bacino Unico regionale. Il soggetto

competente alla programmazione e all’affidamento dei servizi di trasporto locale ¢ la Regione.

Censimento dei gestori. Vi sono sette gestori: per il trasporto extraurbano ATM (Azienda
Trasporti Molisana), SATI, LARIVERA e CERELLA; per il trasporto urbano, SEAC a Campobasso,

AESERNIA a Isernia, GTM a Termoli. Tutti con dimensioni molto contenute.
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Assetto societario. Le sette societa risultano tutte private.

Dinamiche del settore. Il bando di gara pubblicato a marzo 2018 per I’affidamento del servizio

Distribuzione del gas. Vi sono 2 ATEM.

di TPL extraurbano ¢ stato bocciato dall’ Autorita per la Concorrenza e il Mercato.

Censimento dei gestori. Dei 7 gestori, 1 2 a natura regionale servono il 27% dei comuni.

GESTORI REGIONALI GESTORI NAZIONALI O FUORI REGIONE

MOLISE GESTIONI 34 21 RETE GAS 41
TISGA 2 ENI - ITALGAS 21
ESTRA — CENTRIA 26

ESTRA — MURGIA RETI GAS 11

In economia 1 A2A - UNARETI 2
TOTALE 4 GESTORI 37 TOTALE 5 GESTORI 101

Assetto societario. I 2 gestori locali sono privati.

Dinamiche del settore. Nessuna gara ¢ stata attivata.

Campania

Servizio Idrico Integrato. E stato individuato un Ambito Territoriale unico regionale,

suddiviso in 5 Ambiti Distrettuali: Napoli, Sarnese-Vesuviano, Sele, Caserta, Calore-Irpino. L’ente

di governo ¢ I’Ente Idrico Campano (EIC).

Censimento dei gestori. Vi sono 21 gestori, molti dei quali operano solo in alcune fasi. Le

gestioni in economia sono molto diffuse: 186 Comuni su 550 (34%) nella distribuzione, 336 (61%)

nella fognatura, 259 nella depurazione (47%).

ACQUEDOTTO FOGNATURA DEPURAZIONE
GESTORI N. Comuni GESTORI N. Comuni GESTORI N. Comuni
ALTO CALORE SERV. 172 ALTO CALORE SERV. 8 ALTO CALORE SERV. 21
GORI 74 GORI 74 GORI 74
CONSAC 54 CONSAC 37 CONSAC 37
GESESA 28 GESESA 22 GESESA 22
ASIS 19 ASIS 19 ASIS 17
AUSINO 21 AUSINO 21 AUSINO 12
EN. VERDE E IDRICA 6 EN. VERDE E IDRICA 6 EN. VERDE E IDRICA 6
SALERNO SISTEMI 1 SALERNO SISTEMI 1 SALERNO SISTEMI 12
ACQ. PUGLIESE 12 ACQ. PUGLIESE 2 ACQ. PUGLIESE 2
ACEA 1 1 1
ACQUA PROCIDA 1 1 1
VOLTURNO MULTIUT. 1 1 1
ABC 4 ABC 1
ACQUEDOTTI Scpa ACQUEDOTTI Scpa 8
CONS. TERRA DILAV. 36 CONS. TERRA DI LAV. 3
REGIONE CAMPANIA 58
ITALGAS RETI 5
OTTOGAS 2
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ING. FIORE 1

SOLOFRA SERVIZI 1
In economia 186 In economia 336 In economia 259
TOTALE 633 TOTALE 541 TOTALE 526

ACQUA CAMPANIA gestisce la fase di captazione e adduzione dell’acqua nella Campania
occidentale, che poi vende all’ingrosso agli acquedotti comunali.
A Napoli il principale operatore ¢ ABC (ex ARIN), che gestisce la sola distribuzione con un bacino
d’utenza di 1,6 milioni di abitanti. Nell’Ambito Sarnese-Vesuviano il gestore unico del servizio
integrato, GORI, serve 1,4 milioni di abitanti. Nell’Ambito Sele, ASIS serve 410.000 abitanti,
AUSINO 400.000 abitanti. Nell’Ambito Caserta CITL serve 480.000 abitanti. Nell’Ambito Calore
ACS serve 433.000 abitanti. La Regione gestisce direttamente la depurazione in 58 comuni.
Assetto societario. 13 aziende sono a totale partecipazione pubblica (ACQUA CAMPANIA,
ABC, ASIS, AUSINO, CONSAC, SALERNO SISTEMI, CTL, ACS, EVI, SAP, SOLOFRA
SERVIZI, VOLTURNO MULT., ACQUEDOTTO PUGLIESE); una ¢ la stessa Regione; 2 sono
miste con quota pubblica di maggioranza (GORI, quota ACEA del 37%; ACQUEDOTTI, quota
OTTOGAS del 49%); due sono direttamente o indirettamente la quotata ACEA (GESESA ¢ 100%
ACEA). Tre gestori sono privati (OTTOGAS, ITALGAS RETI, FIORE).

Dinamiche del settore. Programmata nel 2014, la fusione dei gestori della provincia di Salerno

(ASIS, AUSINO, SALERNO SISTEMI) non ha ancora avuto esiti.

Una recente indagine ha coinvolto SMA CAMPANIA, societa regionale per la tutela ambientale, per

fatti attinenti allo smaltimento dei fanghi dei depuratori di Napoli, Marcianise, Regi Lagni.

Igiene Urbana. Vi sono sette Ato: tre nella provincia di Napoli, gli altri quattro in quelle di

Avellino, Benevento, Caserta e Salerno.

Censimento dei gestori. Il servizio ¢ molto frammentato: vi sono almeno 63 gestori. Il ciclo

dei rifiuti ¢ spesso frazionato tra operatori diversi che gestiscono le due fasi.

PROVINCIA GESTORI
NAPOLI ASIA NAPOLI - SAPNA - CASORIA AMBINTE - LEUCOPETRA — TERRA DELLE SIRENE — ENAM

QUARTO MULTISERVIZI - CAMPANIA FELIX — AZ. SPEC. AMBIENTE REALE — QUALIANO MULTIS.
FLEGREA LAVORO - PARTENOPE AMBIENTE (A2A) - MELITO MULTIS. — TEKNOSERVICE
ENERAMBIENTE - F.LLI BALSAMO — IMPRESUD — CONSORZIO GEMA - ECOLOGICAL SERVICE
ECOPLASTICA ABATESE — MULTIECOPLAST — SABA ECOLOGIA — DI GENNARO - L&A ACUTE
IGIENE URBANA — SAGI SERVICE — ECOLOGICA FALZARANO - PENISOLA VERDE

SELE AMBIENTE — SARIM - EURO SERV. — GENER. GROUP — GRUPPO CAPASSO — PACIELLO ALBA
GISA — GEOSERVICE - ECO ALI - DE VIZIA — TORTORA VITTORIO

AVELLINO IRPINIAMBIENTE — TORTORA VITTORIO

BENEVENTO ASIA BENEVENTO — SANNIO AMBIENTE E TERRITORIO — SOGESI - LAVORGNA - DE VIZIA - CCS
IRPINIA GLOBAL SERVICE — MEGLIO MARIA LUCIA — CUSANESE SERVIZI - RICICLA — FESA
ECOLOGICA FALZARANO

CASERTA IMPRESUD - GISEC — ECOLOGICAL SERVICE — PACIELLO ALBA — SIDUS — PIGNATARO PATRIM.
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BIOGAS — SENESI

SALERNO

SALERNO PULITA — ACSE — CONSORZIO BACINO SA 1 — CONSORZIO BACINO SA 2 - YELE —
GESEMA — ECOAMBIENTE SALERNO — PELEZZANO SERVIZI - SELE AMBIENTE — ALBA — SEA
TORTORA VITTORIO — ECO ALI

Assetto societario. Le aziende totalmente pubbliche sono 22, due aziende sono miste a

maggioranza pubblica, una appartiene al gruppo A2A (societa quotata a maggioranza pubblica).

Le societa o cooperative private sono 38.

PROVINCIA GESTORI PUBBLICI G%Sggg}r%]{%n GESTORI PRIVATI
NAPOLI ASIA NAPOLI - SAPNA PARTENOPE AMBIENTE (A2A) | TEKNOSERVICE — ENERAMBIENTE
CASORIA AMB. MELITO MULTIS. F.LLI BALSAMO - IMPRESUD
LEUCOPETRA COSORZIO GEMA - ECOLOGICAL
TERRA DELLE SIRENE SERVICE — ECOPLASTICA ABATESE
ENAM MULTIECOPLAST — SABA ECOLOGIA
QUARTO MULTISERVIZI DI GENNARO — L&A IGIENE URBANA
CAMPANIA FELIX SAGI SERVICE - ECOL. FALZARANO
AZ. SPEC. AMBIENTE REALE PENISOLA VERDE - SARIM
QUALIANO MULTISERVIZI SELE AMBIENTE - GISA
FLEGREA LAVORO EURO SERV. — GENER. GROUP
GRUPPO CAPASSO —ECO ALI
PACIELLO ALBA — GEOSERVICE
DE VIZIA — TORTORA VITT.
AVELLINO IRPINIAMBIENTE TORTORA VITTORIO
BENEVENTO ASIA BENEVENTO SOGESI - LAVORGNA - DE VIZIA - CCS
SANNIO AMBIENTE E IRPINIA GLOBAL SERVICE
TERRIT. MEGLIO MARIA LUCIA - FESA
CUSANESE SERVIZI — RICICLA
ECOLOGICA FALZARANO
CASERTA IMPRESUD - GISEC - SIDUS
ECOLOGICAL SERVICE
PACIELLO ALBA - BIOGAS
PIGNATARO PATRIMONIO — SENESI
SALERNO SALERNO PULITA - ACSE PELEZZANO SERV. SELE AMBIENTE — ALBA
CONSORZIO BACINO SA 1 SEA — TORTORA VITTORIO
CONSORZIO BACINO SA 2 ECO ALI
YELE - GESEMA
ECOAMBIENTE SALERNO

La piu grande impresa pubblica, ASIA NAPOLI, opera nel solo servizio di raccolta con oltre 1
milione di abitanti serviti. SAPNA gestisce gli impianti di smaltimento nei 92 comuni della provincia
di Napoli. Le altre maggiori aziende pubbliche sono: CASORIA AMBIENTE, che opera in 5 comuni
della provincia di Napoli, per oltre 250.000 abitanti; IRPINIAMBIENTE, che opera la raccolta in
101 comuni, per 365.000 abitanti, e lo smaltimento in 118 comuni, per 429.000 abitanti; i
CONSORZI BACINO SALERNO 1 e SALERNO 2 che servono, rispettivamente, 404.000 e

420.000 abitanti; YELE, che opera in 49 comuni del Cilento, di dimensione medio piccola;
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SALERNO PULITA, che gestisce la raccolta in un bacino d’utenza di 135.000 abitanti;
ECOAMBIENTE SALERNO, con I’obiettivo di smaltire i rifiuti dei 158 comuni della provincia.
Tre aziende del Nord Italia operano in Campania: A2A, tramite la controllata PARTENOPE
AMBIENTE, gestisce I’inceneritore di Acerra, TEKNOSERVICE di Piossasco (TO) gestisce il
servizio a Giugliano, la veneta ENERAMBIENTE opera in alcuni comuni del napoletano. Tra le
imprese private il CONSORZIO GEMA serve 250.000 abitanti nella provincia di Napoli,
FRATELLI BALSAMO di Torre del Greco opera in 8 comuni della provincia di Napoli con 100.000
abitanti. IMPRESUD di Caserta opera in 26 comuni delle province di Napoli e Caserta;
LAVORGNA di Telese (BN) opera in 12 comuni della provincia.

Dinamiche del settore. Non risultano in corso operazioni di razionalizzazione.

Il progetto di fusione dei due principali soggetti nella provincia di Napoli (ASIA e SAPNA), dopo

diversi anni, non ha avuto alcun esito.

Trasporto Pubblico Locale. E stato individuato un Bacino Unico Regionale Ottimale.
L’Ente di governo ¢ la Regione.

Censimento dei gestori. I principali gestori sono 22. I due maggiori sono EAV (Ente

Autonomo Volturno) e ANM (Azienda Napoletana Mobilita); gli altri hanno dimensioni minori.

PROVINCE SERVIZIO URBANO SERVIZIO INTERURBANO
NAPOLI ANM - CTP - EAV - CLP - ESPOSITO ABATE LUCIO | AIR - CTP - EAV - SITA SUD
BENEDUCE A. - EREDI D’APICE — DE ROSA TORQUATO TASSO - ROMANO BUS
AVELLINO AIR — AZ. MOB. UFITANA AIR - SITA SUD
BENEVENTO | TROTTA BUS EAV —-MOT.TAM. - ETAC
CASERTA CLP — ATC — AUTOSERVIZI CAETANI CTP - EAV
SALERNO BUSITALIA CAMPANIA — EAC - SCAT SITA SUD - EAC - GIULIANO BUS

Assetto societario. Le aziende pubbliche sono sette; quindici le societa o cooperative private.

Tra le aziende pubbliche: ANM gestisce il servizio urbano a Napoli € in numerosi comuni della
provincia; EAV gestisce trasporti su ferro e su gomma; CTP gestisce i servizi extraurbani nella
provincia di Napoli; AIR gestisce gran parte del trasporto urbano e extraurbano nella provincia di
Avellino; BUSITALIA CAMPANIA gestisce il servizio a Salerno e provincia.

Tra le aziende private: CLP gestisce il servizio urbano a Caserta e quello extraurbano in gran parte

della provincia; SITA SUD gestisce servizi extraurbani in Campania, Puglia e Basilicata.

GESTORI PUBBLICI GESTORI PRIVATI
ANM - EAV — CTP - CTI ATI - AMTS CLP - ESPOSITO ABATE LUCIO — BENEDUCE AGOSTINO
AZ. MOB. UFITANA - AIR EREDI D’APICE — DE ROSA - SITA SUD - MOT.TAM.
BUSITALIA CAMPANIA TORQUATO TASSO — ROMANO BUS - ATC — EAC
AUTOSERV. CAETANI - SCAT — GIULIANO BUS - ETAC
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Dinamiche del settore. ANM ¢ dal 2018 in concordato preventivo. Complesse vicende

giudiziarie accompagnano il fallimento di AMTS Benevento, la cui attivita ¢ stata temporanea
assegnata a seguito di gara a TROTTA BUS di Roma.
Il presidente della Regione ha presentato un progetto di fusione tra ANM, CTP, EAV, ipotizzando la

durata di un anno per la sua realizzazione.

Distribuzione del gas. Visono 11 ATEM. Quattro sono nella provincia di Napoli, tre in quella
di Salerno, due in quella di Caserta, uno ciascuno nelle province di Avellino e Benevento.

Censimento dei gestori. Dei 14 gestori, 1 9 a natura regionale servono il 29% dei comuni.

GESTORI REGIONALI GESTORI NAZIONALI O FUORI REGIONE
SIDI GAS 61 ITALGAS RETI 194
AMALFITANA GAS 19 21 RETE GAS 137
METAEDIL 16 POMILIA 4
SALERNO ENERGIA 16 A2A - UNARETI 1
CILENTO RETI GAS 8
METAGAS 8
M RETI 6
GESCOM 1
NUCERIA DISTRIBUZIONE GAS 1
TERZIGNO GAS 1
TOTALE 10 GESTORI 137 TOTALE 4 GESTORI 336

Assetto societario. Dei 10 gestori locali Uno ¢ pubblico (SALERNO ENERGIA), uno ¢ misto

a maggioranza pubblica (GESCOM), otto sono privati.

Dinamiche del settore. In Campania si ¢ svolta ['unica gara del Mezzogiorno: Napoli 1 Citta

e impianto. All’apertura delle buste 21 Rete Gas risulta di poco davanti al gestore storico Italgas, che

pero ha chiesto subito un ricalcolo e si prepara ad attivare un contenzioso legale.

Puglia
Servizio Idrico Integrato. E stato istituito un Ato corrispondente al territorio dell’intera
regione. Le funzioni di organizzazione e controllo sono assegnate ad AIP (Autorita Idrica Pugliese).

Censimento dei gestori. Il gestore predominante ¢ ACQUEDOTTO PUGLIESE che serve un

bacino d’utenza di circa 4,1 milioni di abitanti. L’azienda ¢ stata costituita in base alla Legge
26/06/1902 n. 245. 11 CONS. BONIFICA APULIA gestisce grandi opere di captazione e adduzione

e I’acquedotto in alcuni comuni.

ACQUEDOTTO FOGNATURA DEPURAZIONE
GESTORI N. Comuni | GESTORI N. Comuni | GESTORI N. Comuni
ACQUED. PUGLIESE 244 ACQUED. PUGLIESE 239 ACQUED. PUGLIESE 252
CONS. BONIF. APULIA 28
In economia 12 In economia 16 In economia 2
TOTALE 284 TOTALE 255 TOTALE 254

Assetto societario. I due gestori sono interamente pubblici.
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Dinamiche del settore. Consolidato, fatta eccezione la problematica del rinnovo della

concessione, scaduta da quattro anni e prorogata due volte, di ACQUEDOTTO PUGLIESE.

Igiene Urbana. Vi sono sei Ato corrispondenti ai territori delle province. E’ stata istituita

I’ Autorita Regionale con competenze in materia di rifiuti e trasporto pubblico locale.

Censimento dei gestori. La gestione del servizio ¢ molto frammentata: vi sono 63 gestori.

PROVINCIA

GESTORI

BARI

AMIU PUGLIA — ASM MOLFETTA — SPES GIOIA — ASV BITONTO — ASIPU CORATO - TRADECO
LOMBARDI ECOLOGIA — MURGIA SERV. EC. — SIECO — AVVENIRE — CATUCCI - ANTINIA ECOLOGIA
PUGLIESE — INNOVAMBIENTE — MSA — STELLA MARIS — AIMERI AMBIENTE — TEKNOSERVICE

BAT

AMIU TRANI - BARSA BARLETTA — SIA CERIGNOLA — AIMERI AMBIENTE — SANGALLI
LOMBARDI ECOLOGIA — ECOLIFE

BRINDISI

TRADECO - ECOLOGIA PUGLIESE — VETRUGNO AMBIENTE - MONTECO GIAL PLAST — SERVECO
ECOTECNICA - RETE SERVIZI

FOGGIA

AMIU PUGLIA - SIA CERIGNOLA — ASE MANFREDONIA — FORMULA AMBIENTE — SMAT

SAN MICHELE — ECOALBA — CICLAT — LA CONCORDIA - AGECOS - TECNECO — MEA
LOMBARDI ECOLOGIA - SIECO — AVVENIRE — EDILVERDE — COOP. CULTURA — ENERAMBIENTE
RETE SERVIZI — SUD SERVIZI — TEKNOSERVICE

LECCE

COPERTINO MULTISERVIZI - MTA MAGLIE — CENTRO SALENTO AMBIENTE — GEOTEC — PETRA IGECO
ARM. MUCCIO - LE TRE — ECOTECNICA — AXA — BIANCO IGIENE AMB. — SETA EU - GIAL PLAST
MONTECO — CAVE MARRA - LOMBARDI ECOLOGIA

TARANTO

AMIU TARANTO — MANDURIAMBIENTE — CISA — TRADECO — SERVECO — AVVENIRE
CRISPIANO SERVIZI - LOMBARDI ECOLOGIA — TEKNOSERVICE

Assetto societario. Le aziende totalmente pubbliche sono 11; quelle miste con quote pubbliche

di maggioranza sono 2. Le societa o cooperative private sono 50.

PROVINCIA

GESTORI PUBBLICI GESTORI MISTI GESTORI PRIVATI

BARI

AMIU PUGLIA — ASM MOLFETTA TRADECO - LOMBARDI ECOL.

SPES GIOIA — ASV BITONTO MURGIA SERV. EC. - SIECO

ASIPU CORATO AVVENIRE - CATUCCI

ANTINIA — ECOLOGIA PUGL.
INNOVAMBIENTE - MSA

STELLA MARIS — AIMERI AMBIENTE
TEKNOSERVICE

BAT

AMIU TRANI - BARSA BARLETTA AIMERI AMB. — SANGALLI
SIA CERIGNOLA LOMBARDI ECOL. - ECOLIFE

BRINDISI

TRADECO - ECOLOGIA PUGL.
VETRUGNO AMB. - MONTECO GIAL
PLAST — SERVECO ECOTECNICA
RETE SERVIZI

FOGGIA

AMIU PUGLIA - SIA CERIGNOLA FORMULA AMBIENTE - SMAT
ASE MANFREDONIA SAN MICHELE - ECOALBA
CICLAT — LA CONCORDIA
AGECOS - TECNECO - MEA
LOMBARDI ECOL. - SIECO
AVVENIRE - EDILVERDE
COOP. CULTURA - ENERAMB.
RETE SERVIZI - SUD SERVIZI
TEKNOSERVICE

LECCE

COPERTINO MULTISERVIZI MTA MAGLIE GEOTEC - PETRA - IGECO
CENTRO SAL. AM. ARM. MUCCIO - LE TRE
ECOTECNICA - AXA
BIANCO IG. AMB. - SETA EU
GIAL PLAST - MONTECO
CAVE MARRA — LOMBARDI

TARANTO

AMIU TARANTO MANDURIAMB. - CISA - TRADECO
SERVECO — AVVENIRE —
CRISPIANO SERV. —- TEKNOSERVICE
LOMBARDI ECOLOGIA
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La piu grande impresa pubblica ¢ AMIU PUGLIA che opera in un bacino di 550.000 abitanti (330.000
Bari, 150.000 Foggia, 70.000 ex ATO Bari4). AMIU Taranto ha un bacino d’utenza di poco superiore
ai 200.000 abitanti, BARSA Barletta di circa 110.000 abitanti.

Le piu grandi imprese private sono TRADECO di Altamura (BA), con bacino d’utenza di 450.000
abitanti; ECOTECNICA di Lecce serve 350.000 abitanti; LOMBARDI ECOLOGIA di Bari opera in
35 comuni; MONTECO di Lecce opera in 25 comuni; GIAL PLAST di Lecce in 17; BIANCO
IGIENE AMBIENTALE di Nardo (LE) in 14; CISA di Martina Franca (TA) in 12; AVVENIRE di
Gioia del Colle (BA) in 11.

Dinamiche del settore. Non risultano evoluzioni in corso.

Trasporto Pubblico Locale. I Bacini ottimali corrispondono con le province e gli Enti di
governo dei bacini sono le stesse Province.

Censimento dei gestori. [l COTRAP (Consorzio Trasporti Aziende Pugliesi) riunisce le 72

\

imprese operanti in Puglia (alcune prestano servizio anche in Campania, Basilicata, Molise) ed ¢
affidatario dei servizi finanziati interurbani e urbani in alcuni comuni minori. L’azienda maggiore ¢

FERROVIE SUD EST. Gli altri principali gestori hanno dimensioni minori.

PROVINCE SERVIZIO URBANO SERVIZIO INTERURBANO
AMTAB — ASV — MTM MOLFETTA STP BARI - FERROTRANVIARIA
BARI AUTOLINEE MARINO MICHELE FERROVIE APPULO LUCANE
MICCOLIS MICCOLIS - SITA SUD — CAPONIO
MASTROCOCCO - PAOLO SCOPPIO
BAT ASA — AMET - PAOLO SCOPPIO STP BARI - AUTOSERVIZI CAPUTO
BRINDISI STP BRINDISI - SITA SUD STP BRINDISI - FERROVIE DEL SUD EST
FOGGIA ATAF — ACAPT — MICCOLIS CENTRA - FINI VIAGGI - MONTANARA V.
FERROVIE DEL GARGANO
SGM - TUNDO VINCENZO
LECCE AUTOSERVIZI CHIGGI FERROVIE DEL SUD EST
TARANTO AMAT — MICCOLIS MICCOLIS - SITA SUD

Assetto societario. Le aziende totalmente pubbliche sono 11; una ¢ mista con quota pubblica

di maggioranza. Le societa o cooperative private sono 60.

GESTORI PUBBLICI GESTORI MISTI GESTORI PRIVATI
AMTAB BARI SGM LECCE MICCOLIS - SITA SUD — MARINO MICHELE — CAPONIO
STP BARI MASTROCOCCO - PAOLO SCOPPIO — ASA — CAPUTO
ATAF FOGGIA CENTRA - FINI VIAGGI - ACAPT - MONTANARA TUNDO —
AMAT TARANTO CHIGGI — AFI — ARENA — CHFFI - BAGLIVI BLANCO —
CTP TARANTO BOCCUZZ1 BORMAN - BRUNO SANTE BUCCI - CALZOLARO —
STP BRINDISI CEGLIE CHIARELLI — CHIRIATTI - CICCIMARRA —
MTM MOLFETTA
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ASV BITONTO COLTELLACCI - CONCA D’ANNA — DE SANTIS - DE VITIS — DI
AMET TRANI FRANCO

DI MAIO - DOVER - ELIOS — LORUSSO - TOMMASULO
GOLDEN - GRAMEGNA - GRAVAME —IPALN - LEO LATORRE —
LENTINI - MAIELLARO — MARASCHIO MAROZZI - METAURO —
MORETTI - PELLEGRINI — RE MANFREDI - ROBERTO — SABATO
SAGITTARIO — SAPS — SASSI - SATI SUD — SEAT — SERGIO
ZECCA — STRECAPEDEVIA - TEMPESTA — TOFFUTO

FERR. APPULO LUCANE FERROTRAMVIARIA

FERROVIE SUD EST FERROVIE DEL GARGANO

Tra le aziende pubbliche, AMTAB, ATAF, AMAT, gestiscono il trasporto urbano a Bari, Foggia e
Taranto. STP BARI gestisce il trasporto interurbano nelle province di Bari e Barletta/Andria/Trani.
STP BRINDISI gestisce il trasporto urbano e interurbano nella provincia di Brindisi. Due le
Multiutility: ASV Bitonto (trasporto e igiene urbana), AMET Trani (trasporto ed energia). SGM,
unica azienda mista della regione, gestisce il trasporto a Lecce. Tra le aziende private, MICCOLIS
gestisce il servizio urbano in 11 comuni pugliesi, a Matera e servizi extraurbani nelle province di Bari
e Taranto; SITA SUD opera nei servizi extraurbani anche in Campania e Basilicata.

Particolarita pugliese sono le societa che gestiscono il trasporto interurbano su ferro/gomma:
FERROVIE APPULO LUCANE, parte ovest della provincia di Bari, Potenza e Matera, e FERROVIE
DEL SUD EST, parte sud della provincia di Bari e in quelle di Brindisi, Taranto e Lecce, sono statali
(Ministero dei Trasporti); FERROTRAMVIARIA, parte nord est della provincia di Bari e BAT, e
FERROVIE DEL GARGANO, provincia di Foggia, sono private.

Dinamiche del settore. Non risultano evoluzioni in corso. I contratti di servizio sia nel settore

automobilistico che con le quattro societa ferroviarie sono stati piu volte prorogati in attesa della

emanazione dei bandi di gara per I’intero servizio regionale.

Distribuzione del gas. Vi sono 9 Atem: le province di Bari, Foggia, Lecce ne hanno due
ciascuna, gli altri tre corrispondono alle province di Brindisi, Barletta Andria Trani, Taranto.

Censimento dei gestori. Dei 9 gestori, 1 4 a natura regionale servono il 3% dei comuni.

GESTORI REGIONALI GESTORI NAZIONALI O FUORI REGIONE
AMGAS BARI 1 21 RETE GAS 194
AMGAS FOGGIA 1 ENI - ITALGAS 40
BITRIGAS 2 ESTRA — MURGIA RETI GAS 11
GASMAN 3 SES RETI 7
MEDITERRANEA ENERGIA 2
TOTALE 4 GESTORI 7 TOTALE 5 GESTORI 254
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Assetto societario. Dei 4 gestori locali, 1 due principali (AMGAS BARI, AMGAS FOGGIA)

sono interamente pubbliche, gli altre due sono privati.

Dinamiche del settore. Nessuna gara ¢ stata attivata.

Basilicata

Servizio Idrico Integrato. E stato istituito un Ato unico regionale. L’Ente di governo &
I’EGRIB (Ente di Governo per i Rifiuti e le Risorse Idriche della Basilicata).
Censimento dei gestori. Il gestore principale del servizio ¢ ACQUEDOTTO LUCANO. 11

CONSORZIO BONIFICA BASILICATA, oltre la aptazione e adduzione, gestisce la distribuzione in

alcuni comuni.

ACQUEDOTTO

FOGNATURA

DEPURAZIONE

GESTORI

N. Comuni

GESTORI

N. Comuni

GESTORI

N. Comuni

ACQUED. LUCANO

130

ACQUED. LUCANO

130

ACQUED. LUCANO

130

CONS. BONIF. BASIL.

11

In economia

3

In economia

1

In economia

TOTALE

144

TOTALE

131

TOTALE

131

Assetto societario. I due gestori sono interamente pubblici.

Dinamiche del settore. Nel 2015 ¢ stato siglato un’intesa tra ACQUEDOTTO LUCANO e

ACQUEDOTTO PUGLIESE per implementare procedure e sistemi gestionali comuni, efficienza

delle reti e degli impianti, forniture comuni (energia elettrica), abbattere i costi operativi.

Igiene Urbana. E stato istituito un unico Ato coincidente con I’intero territorio regionale.

L’ente di governo ¢ ’EGRIB (Ente di Governo per i Rifiuti e le risorse Idriche della Basilicata).

Censimento dei gestori. Vi sono 15 gestori. L assetto ¢ frammentato in numerosi soggetti di

piccola dimensione.

PROVINCE GESTORI
POTENZA ASTEA — ACTA - PROGETTAMBIENTE — SOSEV AMBIENTE — AGECO - LA. ECO — ALPHA
VALLE MERCURE — PELLICANO VERDE — COOP. PICERNO 2000 — CHIARA SERVIZI ECOL. —
CONSORZIO SEARI - SERVECO
MATERA AIMERI AMBIENTE — TRADECO — AVVENIRE

Tra le poche realta relativamente significative per dimensioni vi sono ACTA, che opera nella
citta di Potenza, AIMERI AMBIENTE (gruppo BIANCAMANO), che opera nella citta di Matera,
TRADECO di Altamura (BA), che opera soprattutto in Puglia.

Assetto societario. Due gestori sono a totale proprieta pubblica (ASTEA e ACTA).

Tredici aziende sono private.

Dinamiche del settore. Non risultano evoluzioni in corso.
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Trasporto Pubblico Locale. Vi ¢ un Ato unico, il cui Ente di governo ¢ la Regione.

Censimento dei gestori. I COTRAB (Consorzio Trasporti Aziende Basilicata) riunisce 35

imprese e fornisce il servizio di tariffazione unica agli utenti. Dieci i gestori del servizio di trasporto
pubblico. Il servizio urbano a Matera ¢ gestito da MICCOLIS, a Potenza da TROTTA BUS. Altri
gestori sono: TRASPORTO 2000, NOLE’, LISCIO, GRASSANI & GAROFALO, PROPATO BUS,
SITA SUD, PETRUZZI, GAMBIOLI. Nessuno dei gestori ha dimensioni rilevanti.

Assetto societario. I dieci gestori sono tutti privati.

Dinamiche del settore. Non risultano evoluzioni in corso.

Distribuzione del gas. Vi sono 3 Atem, due in provincia di Potenza, uno a Matera.

Censimento dei gestori. Dei 10 gestori, 1 5 a natura regionale servono il 21% dei comuni.

GESTORI REGIONALI GESTORI NAZIONALI O FUORI REGIONE
COSVIM 16 21 RETE GAS 53
CNEA SUD 7 ENI - ITALGAS 34
SOLDO GAS 3 SIDI GAS 8
BASENGAS 1 AMG 6
CAMASTRAGAS 1 SALERNO ENERGIA 2
TOTALE 5 GESTORI 28 TOTALE 5 GESTORI 103

Assetto societario. Dei cinque gestori locali, uno ¢ pubblico (CNEA SUD), quattro sono
privati (COSVIM, SOLDO GAS, BASENGAS, CAMASTRAGAS).

Dinamiche del settore. Nessuna gara ¢ stata attivata.

Calabria
Servizio Idrico Integrato. E stato istituito un Ato unico comprendente I’intero territorio
regionale. L ente di governo dell’Ato regionale ¢ 1’ Autorita Idrica della Calabria (AIC).

Censimento dei gestori. L’integrazione del ciclo ¢ rara dato che solo 14 comuni hanno un

gestore unico per le tre fasi (distribuzione, fognatura, depurazione). Piu di 400 comuni gestiscono

acquedotto e fognature in economia. La depurazione ¢ presente solo in 368 comuni su 409.

ACQUEDOTTO FOGNATURA DEPURAZIONE
GESTORI N. Comuni GESTORI N. Comuni GESTORI N. Comuni

CONS. SII CROTONESE 14 CONS. SII CROTONESE 14 CONS. SII CROTONESE 11
LAMEZIA MULTISERV. 1 LAMEZIA MULTISERV. 1 LAMEZIA MULTISERV. 1
JONICA MULTISERV. 1 JONICA MULTISERV. 1 JONICA MULTISERV.
ACQUE POTABILI 6 ACQUE POTABILI 2 ACQUE POTABILI 2
ACQUED. VINA 3 ACQUED. VINA

ACQUA TRATT. ACQUE 3 ACQUA TRATT. ACQUE

NOVITO ACQUE 5 NOVITO ACQUE 5

CONS. VALLE CRATI 17

In economia 380 In economia 371 In economia 327
TOTALE 405 TOTALE 403 TOTALE 368
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SORICAL gestisce gli impianti di captazione e adduzione e vende ’acqua all’ingrosso ai comuni che
gestiscono I’acquedotto in economia. Vi sono inoltre 8 gestori, di cui 4 gestiscono il servizio integrato
e 4 solo alcune fasi. I gestori con bacino di utenza piu ampio sono il CONSORZIO SII CROTONESE
e quello della VALLE CRATI (circa 200.000 abitanti serviti ciascuno).

Assetto societario. Dei 9 gestori operanti in Calabria, 5 sono integralmente pubblici (CONS.
SII CROTONESE, CONS. VALLE CRATI, LAMEZIA MULTIS., JONICA MULTIS., ACQ.
VINA). ACQUE POTABILI ¢ una societa di Torino al 50% di SMAT e al 50% di IRETL.
SORICAL ¢ una societa mista a maggioranza pubblica (53,5% Regione Calabria; 46,5% VEOLIA).

I restanti due gestori sono privati.

Dinamiche del settore. Non risultano evoluzioni in corso.

Igiene Urbana. Vi sono 5 Ato corrispondenti ai territori delle province.

Censimento dei gestori. Vi sono almeno 37 gestori. Molti comuni operano con gestioni in

economia. Spesso 1 gestori si occupano solo di singole fasi del ciclo. Nessun operatore locale
raggiunge una dimensione significativa. In Provincia di Reggio Calabria AVR opera nel capoluogo,
LOCRIDE AMBIENTE in 33 comuni, RADI in 31 comuni, ASED in 27 comuni; in provincia di
Catanzaro AIMERI AMBIENTE (gruppo BIANCAMANO) opera nel capoluogo; in provincia di
Cosenza ECOLOGIA OGGI opera nel capoluogo, CONSORZIO VALLE CRATI in 34 comuni con
240.000 abitanti; in provincia di Crotone AKREA opera nel capoluogo.

PROVINCE MONO-SETTORE
AVR — LOCRIDE AMBIENTE — RA.DI. — ECOPIANA — ASED — COOP. SOC. MULTISERVICES —
REGGIO CAL. PIANAMBIENTE
LAMEZIA MULTISERVIZI — AIMERI AMBIENTE — SCHILLACIUM — SEAR — BIANCO NICOLA
CATANZARO ECOLOGIA & SERVIZI - TECNO ECO MULTIS. - MURACA
CONSORZIO VALLE CRATI— ECOLOGIA OGGI — RENDE SERVIZI — COOP. CITTA’ PULITA —
E. LOG — COOP. CITTA’ & ACUTE — ECOLOGICA SUD — PRESILA COSENTINA
COSENZA

SERV. ECOLOG. DI MARCHESE GIOSE & ACUTE — TIRRENO SERV. — ECOROSS — FEMOTET
— ECONATURA — ALTO TIRRENO COSENTINO- ASP SARACENA

CROTONE AKREA — DE.RLCO. NEW GEO — AKROS — SEA

VIBO VALENTIA | ECOSHARK — ECOSERVICES — CRICELLI NATALINA

Assetto societario. La maggioranza dei gestori sono societa o cooperative private (26).
Sette le societa interamente pubbliche: LAMEZIA MULTISERVIZI, CONS. VALLE CRATI,
RENDE SERVIZI, ALTO TIRRENO COSENTINO, ASP SARACENA, AKREA, AKROS. Quattro
le societa miste a maggioranza pubblica: LOCRIDE AMBIENTE, PIANAMBIENTE,
SCHILLACIUM, PRE SILA COSENTINA.

Dinamiche del settore. Non risultano evoluzioni in corso.
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Trasporto Pubblico Locale. E’ stato individuato un Bacino Territoriale Ottimale regionale.
L’ente di governo ¢ ART-CAL (Autorita regionale dei trasporti della Calabria).
Censimento dei gestori. Vi sono almeno 21 operatori (di cui 7 operatori fanno parte del

CONSORZIO AUTOLINEE COSENZA).

PROVINCIA MULTIUTILITY MONO SETTORE

RC ATAM - PPM — MEDITERRANEA BUS

cs AMACO - PREITE - IAS - §AI -F ERRQVIE DELLA. CALABRIA — FERLOC
CONS. AUT. COS. (De Prezii, Turco, Nepite, De Angelis, Caputo, Costabile Bus)

Cz LAMEZIA MULTIS. AMC — ROMANO - BILLOTTA - FEDERICO — FERROVIE D. CALABRIA

KR ROMANO

\'AY% FERROVIE DELLA CALABRIA

11 gestore piu rilevante ¢ FERROVIE DELLA CALABRIA. L’azienda privata calabrese di maggiori
dimensioni ¢ il Gruppo ROMANO. Tutti gli altri hanno dimensioni inferiori.

Assetto societario. Cinque societa sono pubbliche (ATAM, PPM, AMACO, AMC,
LAMEZIA MULTISERVIZI). FERROVIE CALABRIA ¢ di proprieta del Ministero dei Trasporti.

Le rimanenti quindici societa sono private.

Dinamiche del settore. Non risultano evoluzioni in corso.

Distribuzione del gas. Vi sono 4 Atem, due nella provincia di Cosenza, uno corrisponde alle
province di Catanzaro e Crotone, uno a quelle di Reggio Calabria e Vibo Valentia.

Censimento dei gestori. Dei 6 gestori i 2 a natura regionale servono il 2% dei comuni.

GESTORI REGIONALI GESTORI NAZIONALI O FUORI REGIONE
POLLINO GESTIONE IMPIANTI 5 ENI-ITALGAS 262
SVILUPPO ENERGIA 3 21 RETE GAS 112
COSVIM 3
SIDI GAS 1
TOTALE 2 GESTORI 8 TOTALE 4 GESTORI 378

Assetto societario. I 2 gestori locali sono entrambi a totale partecipazione pubblica.

Dinamiche del settore. Nessuna gara ¢ stata attivata.

Sicilia

Servizio Idrico Integrato. Sono stati individuati nove Ato corrispondenti ai territori delle
province. Le funzioni di governo di ciascun Ato sono state assegnate ad un’Assemblea Territoriale
composta dai Sindaci dei rispettivi territori.

Censimento dei gestori. Sono stati censiti 29 gestori. Di essi, 12 operano nel ciclo integrato in

circa 140 comuni, 16 nella sola distribuzione, 1 nella sola depurazione. Circa 240 comuni gestiscono

il servizio in economia.
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ACQUEDOTTO

FOGNATURA

DEPURAZIONE

GESTORI

N. Comuni

GESTORI

N. Comuni

GESTORI

N. Comuni

AMAP

35

33

32

ENTE ACQUED. SIC.

39

26

22

ACQUAENNA

19

19

19

ACQUE CALTANISS.

22
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SERV. IDR. ETNEI

SIAM
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MEDIALE

— == === ]|

—_— = === w | &

ACQUE AURORA

ACQUE CARCACI

ACQUE CASALOTTO

ACQUE LO CASTRO

ACQUEDOTTIUCC

SARINO PAVONE

ACQUED. BIVIERE

ROCCA ROSSA

BUCARO

CAMA

CIRONE

DIVINA SERVICE

GIBILROSSA

SOGEA

SOGIP

SORI
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CONS. DEPUR GIARRE

4

In economia

244

In economia

249

In economia

222

TOTALE

460

TOTALE

364

TOTALE

329

In aggiunta ai 29 gestori vi ¢ SICILIACQUE, azienda che gestisce captazione e adduzione, e fornisce

acqua all’ingrosso a vari acquedotti € comuni.

AMAP, il gestore di maggiore dimensione, fornisce il servizio a Palermo e parte della provincia con

circa 1,2 milioni di abitanti. A Catania il servizio ¢ frazionato: SIDRA gestisce acquedotto, fognatura

e depurazione per 325.000 abitanti; ACOSET gestisce 1’acquedotto per 236.000 abitanti.
CALTAQUA gestisce il servizio a Caltanissetta con 270.000 utenti, AMAM a Messina con 230.000
utenti, ACQUAENNA ha 200.000 utenti.

Tutti gli altri gestori sono di dimensioni minori, con bacino d’utenza inferiore a 200.000 abitanti.

Il servizio ¢ gestito in economia in due capoluoghi (Trapani e Ragusa) e in molti comuni minori.

Assetto societario. Le aziende pubbliche sono dieci (AMAP, SIDRA, ACOSET, AMAM,

SOGIP, EAS in liquidazione dal 2004, SERVIZI IDRICI ETNEI, AMA, ACQUED. BIVIERE,
CONSORZIO DEPURAZIONE GIARRE).
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Venti sono private (CALTAQUA ¢ interamente posseduta dalla spagnola AQUALIA, SIAM dalla
spagnola DAM; SICILIACQUE ¢ mista, al 75% privata (VEOLIA ed ENEL) al 25% Regione.

Dinamiche del settore. A Siracusa, dopo il fallimento di SAIS, il servizio era stato affidato a

SIAM. Parallelamente fu avviata la gara per I’assegnazione definitiva tra due partecipanti, entrambi
spagnoli: la stessa SIAM e AQUALIA. Una recente pronuncia del Tar di Catania ha respinto la

richiesta di sospensiva presentata da SIAM e consentito la prosecuzione della gara.

Igiene Urbana. Sono stati individuati dieci Ato, corrispondenti ai territori delle nove province
piu un Ato sub provinciale, “Isole Minori”.

Censimento dei gestori. In Sicilia sono stati censiti 46 gestori.

Tra 1 maggiori per dimensioni, RAP opera a Palermo con un bacino d’utenza di 650.000 abitanti,

MESSINA AMBIENTE serve 250.000 abitanti, AGESP ha 200.000 abitanti serviti nel trapanese.

PROVINCE GESTORI
PA RAP — ALTE MADONIE AMBIENTE — ECOBURGUS — TRADE ECO SERVIZI - NOVEMA
TEMPORARY — ECOGESTIONI
AG ISEDA — ISEA — SEAP — REALMARIA - ICOS — ECOIN — BONO — SEA SERVIZI ECOLOGICI - APEA
CL CALTAMBIENTE (IGM - ISEDA) — ECOBURGUS — SENESI — TEKRA

SENESI - ECOCAR — OIKOS — SICULA TRASPORTI - IGM - DUSTY - ISEDA — AIMERI AMBIENTE

cr KALAT AMBIENTE — TEKRA — ROMA COSTRUZIONI — MOSEMA

EN ECOENNA SERVIZI -

ME MESSINA AMBIENTE — MULTIECOPLAST — TIRRENO AMBIENTE — LOVERAL — DUSTY

TP TRAPANI SERVIZI — AGESP — AIMERI AMBIENTE — ENERGETIKA AMBIENTE — TECH — DUSTY
RG BUSSO - IGM — ACIF SERVIZI - ECO SEIB — EF SERVIZI ECOLOGICI

SR IGM — TECH — ECOBUSINESS — MEGARA AMBIENTE

Assetto societario. Cinque gestori sono pubblici: RAP, MESSINA AMBIENTE in
liquidazione, ALTE MADONIE AMBIENTE in liquidazione, ECOENNA SERVIZI, MOSEMA;
uno (TIRRENO AMBIENTE in liquidazione) ¢ misto con 51% di capitale pubblico e 49% privato.

Quaranta aziende sono private.

Dinamiche del settore. Non risultano evoluzioni in corso.

Trasporto Pubblico Locale. 11 territorio regionale ¢ ripartito in due Unita di Rete: Bacino
Orientale (province di Catania, Caltanissetta, Enna, Messina, Ragusa, Siracusa), Bacino Occidentale
(province di Palermo, Agrigento, Trapani). La Regione svolge le funzioni di governo del servizio.

Censimento dei gestori. In Sicilia vi sono 75 gestori autorizzati.

AST (Azienda Siciliana Trasporti) opera nella rete urbana di 14 comuni (tra cui Ragusa e Siracusa)
con quasi 700.000 abitanti, e nella rete extraurbana della regione. Il gestore piu rilevante nel traporto
extraurbano ¢ SAIS TRASPORTI. Un altro gestore del trasporto extraurbano ¢ il gruppo INTERBUS,
che raggruppa gli operatori ETNA TRASPORTI, SICILBUS, SEGESTA.
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I gestori delle reti urbane nei Comuni capoluogo sono: AMAT a Palermo, AMT a Catania, ATM a
Messina, ATM a Trapani, SAIS ad Enna, SCAT a Caltanissetta, TUA ad Agrigento. A Marsala,
Castelvetrano ed altri Comuni del trapanese il servizio urbano ¢ gestito da SALEMI. Gli altri 62

vettori sono di piccole o piccolissime dimensioni.

GESTORI PUBBLICI CONCESSIONARI PRIVATI
AST ADRAMONE — ALBATROS — ANSELMO — ASTRA — ATA - ATM MAIDA
AMAT Palermo ATIS — AUTOLINEE REGIONALI - BEVACQUA - BUDA — CALATINA CAMARDA
AMT Catania CAMILLERI — CANCELLIERI - CARUSO — CAVALIERI - CITA — CRECCHIOLO CUFFARO —
ATM Messina D’AMICO — EMANUELE — ETNA TRASPORTI FEDERICO — GOBBO GIAMPORCARO —
ATM Trapani GIARDINA — GIUNTABUS — GRECO IBLA T. - IMAKARA INTERBUS — IONICA — LATTICA

— LUMIA - LOIACONO LOMBARDO MACALUSO — MAGISTRO — MATASSO —
MERCORILLO MOLINARO ORTOLANO — PATTI - PANEPINTO — PARTANNA — PENNISI
PINTAUDI

PRESTIA — PULEO — RANDAZZO — RUSSO — SAG - SAIS — SAL SASSADORO SALEMI -
SAVIT — SBERNA — SCADI — SCAT — SCIONTI SEGESTA — SICILBUS SOMMATINESE —
STASSI - TAI - TUA — TUMINO ZAPPALA’ — ZUCCALA’

Assetto societario. I gestori pubblici sono cinque; quelli privati settanta.

Dinamiche del settore. Non risultano evoluzioni in corso.

Distribuzione del gas. Vi sono 12 Atem, due nelle province di Palermo, Catania e Messina,
uno in quelle di Agrigento, Caltanissetta, Enna, Ragusa, Siracusa e Trapani.

Censimento dei gestori. Dei 13 gestori, i 7 a natura regionale servono il 9% dei comuni.

GESTORI REGIONALI GESTORI NAZIONALI O FUORI REGIONE
SIMEGAS 16 21 RETE GAS 183
COMEST 5 ENI - ITALGAS 112
SI. GAS 5 MEDITERRANEA ENERGIA 17
AMG ENERGIA 4 FIN CONSORZIO 13
CATANIA RETE GAS 1 BA.SE. 1
SOGIP 1
VERGAS 1
TOTALE 7 GESTORI 33 TOTALE 5 GESTORI 326

Assetto societario. Dei 7 gestori locali quattro sono pubblici (SIMEGAS, AMG ENERGIA,
SOGIP, CATANIA RETE GAS), tre sono privati (COMEST, SL.GAS, VERGAS).

Dinamiche del settore. Nessuna gara ¢ stata attivata.

Sardegna
Servizio Idrico Integrato. E stato istituito un unico Ato regionale.

Censimento dei gestori. Vi sono 4 gestori. Di gran lunga predominante ¢ ABBANOA.

Residuali le gestioni in economia.
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ACQUEDOTTO FOGNATURA DEPURAZIONE
GESTORI N. Comuni GESTORI N. Comuni GESTORI N. Comuni
ABBANOA 346 346 346
ACQUA VITANA 1 1 1
DOMUS ACQUA 1 1 1
SIEL 1 1 1
In economia 27 In economia 27 In economia 25
TOTALE 376 TOTALE 376 TOTALE 374

Assetto societario. ABBANOA, DOMUS ACQUA, SIEL sono a proprieta pubblica.
ACQUA VITANA ¢ mista a prevalente capitale privato.

Dinamiche del settore. Non risultano evoluzioni in corso.

Igiene Urbana. E’ stato individuato un unico Ato a livello regionale.

Censimento dei gestori. Si possono contare 48 gestori. 344 comuni appaltano il servizio, 21

lo gestiscono in economia. 207 comuni, con una popolazione complessiva di 429 mila abitanti (26%
del totale) appaltano il servizio a 33 Associazioni, Consorzi o Unioni. Gli altri 137 comuni appaltano
il servizio a gestori che spesso provengono da fuori regione. Ad esempio, tra i comuni con
popolazione superiore ai 30.000 abitanti (550.000 abitanti totali, pari al 34%), Cagliari appalta alla
campana—piemontese DE VIZIA, alla toscana COOPLAT, alla lombarda ECONORD); Sassari ad
AMBIENTE ITALIA, societa del gruppo GESENU di Perugia e della lombarda ECONORD, che
gestisce il servizio in diversi comuni sardi per complessivi 500.000 abitanti; Alghero alla lombarda
AIMERI AMBIENTE e alla emiliana CICLAT; Oristano alla emiliana FORMULA AMBIENTE;
Olbia, Carbonia e Quartu S. Elena a DE VIZIA.

Fa eccezione Nuoro che dal 2019 ha affidato la gestione in house a E° COMUNE, interamente

partecipata dal Comune. La rimanente popolazione ¢ servita da piccole imprese locali.

GESTORI EXTRA REGIONE GESTORI LOCALI
DE VIZIA ~AMBIENTE ITALIA — ECONORD E’ COMUNE — ECOSERDIANA — AR PLAST ASA — SCEAS

FORMULA AMBIENTE — COOPLAT - CICLAT | 1& G GALLURA — ECOLOGICA TOSSILO — CAMPIDANO AMBIENTE

Assetto societario. Tre aziende sono pubbliche (I&G GALLURA, TOSSILO, E> COMUNE).

Vi sono 33 Consorzi o Unioni tra Comuni. Gli altri 12 gestori sono privati.

Dinamiche del settore. Non risultano rilevanti evoluzioni in corso.

Trasporto Pubblico Locale. Sono stati individuati nove Bacini di traffico, uno coincidente
con il territorio della regione per i servizi di interesse regionale e gli altri otto corrispondenti ai territori

delle province. Le funzioni di governo del servizio sono affidate alle Province.
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Censimento dei gestori. Vi sono complessivamente 60 operatori. ARST ¢ la azienda di

maggiori dimensioni: opera in tutta la regione, prevalentemente nei servizi extraurbani, nonché nei
servizi urbani di Alghero, Carbonia, Iglesias, Macomer e Oristano. La principale azienda che opera
nel ciclo urbano ¢ CTM a Cagliari. Altre tre aziende di minori dimensioni operano nel ciclo urbano:
ATP a Nuoro, ATP a Sassari, ASPO a Olbia. I restanti 55 gestori operano servizi extraurbani in
regime di convenzione con la Regione Sardegna.

Assetto societario. Le aziende pubbliche sono cinque (ARST, CTM, ATP Nuoro, ATP

Sassari, ASPO). Cinquantacinque sono le aziende private.

Dinamiche del settore. Non risultano evoluzioni in corso.

Distribuzione del gas. Non vi ¢ alcun Atem in quanto manca la rete di distribuzione del gas.
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2. Qualita dei servizi (Servizio idrico, Igiene urbana, Trasporto pubblico locale) e
tariffe per I’utenza.

Il presente capitolo esamina i principali indicatori qualitativi e i dati tariffari di tre servizi
(Idrico, Igiene urbana, Trasporto pubblico locale) relativi alle regioni del Sud confrontati con le medie
del Nord e Centro e, in particolare, con Lombardia, Emilia-Romagna, Trentino-Alto Adige, Veneto,

Toscana.
Servizio Idrico Integrato.

Il Grafico n. 2 riporta i consumi medi annui pro capite nel 2019 dei comuni capoluoghi di
provincia (Fonte: LEGAMBIENTE “Ecosistema Urbano”). Lombardia (68 mc), Calabria (63),
Abruzzo (63) sono sopra la media nazionale (54); Toscana (47), Puglia (46), Sicilia (45) hanno i

consumi piu bassi.

GRAFICO n. 2 - CONSUMI P.C., MEDIA CAPOLUOGHI PER REGIONE (mc/anno 2019)
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Il Grafico n. 3 riporta le perdite in rete medie nel 2019 dei capoluoghi di provincia (Fonte:
LEGAMBIENTE “Ecosistema Urbano™). Tutte le regioni del Sud tranne 1’ Abruzzo hanno perdite
superiori alla media nazionale (36%): si va dalle punte di Molise e Sardegna (intorno al 60%), a

Puglia e Abruzzo (37% e 34%); tutte le regioni del Centro-Nord sono sotto la media nazionale.

GRAFICO n. 3 - PERDITE IN RETE, MEDIA CAPOLUOGHI PER REGIONE (anno 2019)
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Sul ciclo delle acque reflue (fognatura e depurazione), il Grafico n. 4 riporta la percentuale di
popolazione servita da rete fognaria (Fonte: LEGAMBIENTE “Ecosistema Urbano™).

Apparentemente la situazione delle regioni del Sud risulta allineata a quelle del Centro-Nord.

GRAFICO n. 4 - % POPOLAZIONE SERVITA DA FOGNATURA , PER REGIONE (anno 2019)
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I dati forniti da ARERA sui comuni serviti da depuratori evidenziano uno scarto piu evidente:

nelle quattro regioni del Nord sono il 100%, in Toscana il 99%, nel Sud il 95%.

Ma, piu che I’esistenza di impianti, cio che conta veramente ¢ la qualita del loro funzionamento.

A questo proposito 1’analisi piu accurata ¢ stata effettuata dalla Corte di Giustizia dell’Unione
Europea, che ha ripetutamente attivato procedure di infrazione nei confronti dell’Italia. Pur a fronte
di una graduale riduzione degli agglomerati non conformi (dai 109 del 2012 ai 74 del 2018) la
sentenza del 31 maggio 2018 ha condannato 1’Italia a pagare una somma forfettaria di 25 milioni, piu
una penalita di 30 milioni per ogni semestre di ritardo, per aver tardato ad attuare le norme
dell’Unione in materia di raccolta e trattamento delle acque reflue urbane. Il Grafico n. 5 evidenzia
la forte diversita tra le tre macro-aree italiane (in tre sole regioni del Sud, Sicilia, Calabria e Campania,

si trova 1l 90% degli agglomerati non conformi).

GRAFICO n. 5- CONDANNE UE PER AGGLOMERATI NON CONFORMI ALLA NORMATIVA UE
SULLA DEPURAZIONE, IN % PER MACRO AREA
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La regione con il piu alto numero di agglomerati non conformi alla direttiva ¢ la Sicilia, con 48
localita: Aci Castello, Aci Catena, Acireale, Adrano, Agrigento e periferia, Augusta, Belpasso,
Caltagirone, Campobello di Mazara, Capo d’Orlando, Carini e ASI Palermo, Carlentini,
Castelvetrano, Catania, Cefalu, Consortile Sant’Agata Militello, Consortile Torregrotta, Favara,
Furnari, Giarre, Gioiosa Marea, Gravina di Catania, Macchitella, Marsala, Mazara del Vallo,

Messina, Milazzo, Misilmeri, Misterbianco, Niscemi, Pace del Mela, Palagonia, Palermo e frazioni
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limitrofe, Patti, Porto Empedocle, Ragusa, Ribera, Roccalumera, Rometta, San Giovanni La Punta,
Santa Flavia, Sciacca, Scicli, Scoglitti, Scordia, Trabia, Tremestieri Etneo, Triscina Marinella.

La Calabria ha 13 agglomerati: Acri, Bagnara C., Castrovillari, Crotone, Mesoraca, Montebello
Ionico, Motta San Giovanni, Reggio Calabria, Rende, Rossano, Sellia Marina, Siderno, Soverato.
La Campania ne ha 6: Battipaglia, Benevento, Casamicciola Terme, Forio, Ischia, Napoli Est.

La Puglia ne ha 3: Casamassima, Porto Cesareo, Taviano.

Al Nord vi sono 4 agglomerati non conformi: due in Friuli Venezia-Giulia (Trieste, Cervignano) e
due in Liguria (Albenga, Rapallo).

Dai dati di LEGAMBIENTE (Ecosistema Urbano) emerge che nel Sud vi sono aree in cui si
verificano interruzioni nell’erogazione di acqua potabile, soprattutto in Sicilia (Palermo, Agrigento,

Caltanissetta, Enna, Trapani), Calabria (Reggio, Catanzaro, Cosenza), Campania (Avellino).

L’Italia ha tariffe spesso inferiori al resto d’Europa e, di conseguenza, piu bassi investimenti
per sostenere costi del servizio, efficienza e qualita ambientale.

I dati del Grafico n. 6 sono riferiti al 2017 (Fonte: IWA, International Statistics for Water Services).

GRAFICO n. 6 - SPESA MEDIA ANNUA SII 2017 PER CONSUMI DI 100 E 200 MC. ANNUI
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11 Grafico n. 7 riporta la tariffa media tra i comuni capoluogo (Fonte: siti dei gestori, tariffe 2021) per
un’utenza domestica di tre componenti con consumo di 150 mc annui. A parte i casi opposti di

Toscana e Molise, non vi sono in media grandi differenze tra le regioni del Sud e del Nord.

GRAFICO n. 7 - SPESA MEDIA ANNUA Sil 2021 COMUNI CAPOLUOGO, PER REGIONE
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Servizio Igiene Urbana

Il Grafico n. 8 riporta le quantita di Rifiuto Urbano Residuo (RUR, differenza tra il totale dei
rifiuti prodotti e 1 rifiuti differenziati avviati al riciclo) prodotto annualmente pro capite per macro
area nel 2015 e 2019 (Fonte: ISPRA, “Rapporto sui Rifiuti Solidi Urbani). Il RUR, da incenerire
oppure smaltire in discarica, ¢ il principale indicatore del carico generato per ’ambiente. Centro e

Sud mantengono le quantita piu elevate

GRAFICO n. 8 - RUR ANNUO PRO CAPITE, PER REGIONE (kg/anno 2015 e 2019)
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Il Grafico n. 9 riporta il dettaglio per regione nel 2010 e 2019. In tutte le regioni la produzione di
RUR p/c ¢ in costante calo. La media nazionale ¢ scesa da 348 kg nel 2010 a 193 nel 2019.

Il Veneto (124 kg), che ha sempre mantenuto la prima posizione, seguito da Lombardia e Trentino-
Alto Adige, nel 2019 ¢ stato superato dalla Sardegna. Sotto la media nazionale si collocano Abruzzo,
Basilicata e Molise. L’Emilia-Romagna, appena sopra la media nazionale, non ha un dato omogeneo
perché la Regione utilizza criteri piu ampi di assimilazione dei rifiuti speciali ai rifiuti solidi urbani.
La Toscana ha un dato molto elevato (244 kg) simile a quello delle piu grandi regioni meridionali. La

Sicilia (277 kg) mantiene costantemente 1’ultima posizione.

GRAFICO n. 9 - RUR ANNUO PRO CAPITE, PER REGIONE (kg/anno 2010 e 2019)
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11 Grafico n. 10 riporta le percentuali di raccolta differenziata negli anni 2010 e 2019 per ciascuna

regione (Fonte: ISPRA, ivi).
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GRAFICO n. 10 - PERCENTUALE RACCOLTA DIFFERENZIATA, PER REGIONE (2010 e 2019)
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La raccolta differenziata ¢ ovunque in progressiva crescita. La media nazionale ¢ passata dal 35% del
2010 al 61,3% del 2019. Cinque regioni hanno superato I’obiettivo del 65% (Legge 296/2006):
Veneto (74,7%), Sardegna (73,3%) unica regione del Sud, Trentino-Alto Adige (73,1%), Lombardia

(72,0%), Emilia-Romagna (70,6%). Le altre sette regioni del Sud, insieme alla Toscana, sono al di

sotto della media nazionale, pur evidenziando una crescita rilevante.

Risulta molto semplice passare da livelli tra il 10 e il 20% (quelli di vaste aree del Sud nel 2010), a

percentuali intorno al 50%; al contrario, sono necessari tempo € accurata organizzazione per

raggiungere percentuali intorno al 70%. Andare oltre e superare 1’80% richiede sforzi molto elevati,

tecnologie organizzative d’eccellenza, coinvolgimento attivo di tutta la popolazione.

La Tabella n. 6 riporta le percentuali di raccolta differenziata del 2019 delle provincie sopra 1’80%,

tutte al Nord, e di quelle sotto il 40%, tutte al Sud (Fonte: ISPRA, ivi).

TABELLA n. 6 - PERCENTUALE RACCOLTA DIFFERENZIATA, PER PROVINCIA (anno 2019)

TREVISO 87,7 ISERNIA 39,8
MANTOVA 86,8 MATERA 38,7
BELLUNO 84,4 SIRACUSA 36,4
PORDENONE 81,5 REGGIO CALABRIA 36,3
REGGIO EMILIA 80,3 CATANIA 35,4
FOGGIA 34,1
MESSINA 32,8
CROTONE 30,8
PALERMO 29,0
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Sullo Smaltimento Finale dei rifiuti ¢ arduo avere dati facilmente comprensibili.
In termini generali, il rifiuto raccolto va diviso in due categorie: la RD (cioe¢ Rifiuto Differenziato:
frazione umida e ramaglie, vetro, plastiche, metallo, alluminio, carta e cartone, legno, rifiuti elettrici
e elettronici) da inviare ad apposite piattaforme per il riciclo; il RUR (cio¢ Rifiuto Urbano Residuo)
che, previa stabilizzazione (solitamente in impianti di Trattamento Meccanico Biologico, TMB), o
trasformazione in CDR (combustibile da rifiuti) o CSS (combustibile solido secondario), viene
inviato in discarica oppure incenerito o co-incenerito (con recupero di energia).
I dati a livello regionale sono difficili da descrivere per i trasferimenti da regione a regione (talvolta,
anche da stato a stato). I flussi di import-export tra le regioni, in alcune situazioni, assumono anche
quantita rilevanti. In generale, i flussi di rifiuti riguardano, in misura variabile: CSS (Combustibile
Solido Secondario) da incenerire o co-incenerire, TMB (post Trattamento Meccanico Biologico) da
incenerire o avviare a discarica. Tali flussi sono difficili da ricostruire, e la stessa ISPRA ammette
che “e difficile seguire il flusso dei rifiuti dalla produzione alla destinazione finale”.
Ci0 premesso, il Grafico n. 1 1mostra le percentuali smaltite in discarica oppure incenerite, rispetto al
totale dei rifiuti prodotti (ovviamente va in discarica oppure incenerito solo il RUR, che ¢ la quota
dei rifiuti totali meno la raccolta differenziata). L’Unione Europea, con la Direttiva 850/2018, ha
stabilito che entro il 2035 potra essere conferito in discarica al massimo il 10% dei rifiuti urbani.
I1 Nord ¢ gia in linea con le regole europee: smaltisce in discarica 1’11% dei rifiuti, ne incenerisce e
co-incenerisce il 29%, importa il 9% dei rifiuti dal Centro-Sud da smaltire nei propri impianti.
Sia il Centro che il Sud presentano situazioni simili, entrambe molto lontane dallo standard previsto
dalle norme europee: alto ricorso alla discarica (29% il Centro, 31% il Sud), basso ricorso a
incenerimento e co-incenerimento (9% il Centro, 13% il Sud), elevato export (4% entrambi).
In generale, le regioni che ricorrono meno alla discarica presentano un utilizzo piu elevato degli
impianti di incenerimento o co-incenerimento.

Il dato medio italiano € di 21% dei rifiuti in discarica, 20% inceneriti e co-inceneriti.

GRAFICO n. 11 - % RIFIUTI A DISCARICA (nero), INCENERITO (rosso), IMPORT-EXPORT (verde),
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11 Grafico n. 12 evidenzia il dettaglio per regione. La Sicilia smaltisce in discarica il 58% dei rifiuti e
non possiede alcun inceneritore. L’ Abruzzo conferisce in discarica il 34% dei rifiuti raccolti e non
possiede inceneritori. La Campania incenerisce il 27% dei rifiuti e ha quota di discarica pari all’ 1%,
tuttavia esporta il 21% dei rifiuti. Il Molise smaltisce in discarica e incenerisce molto piu dei rifiuti
raccolti perché ha una quota elevatissima di rifiuti importati. Le altre quattro regioni del Sud hanno
situazioni simili: maggior parte dei rifiuti a discarica (tra il 20 e il 40%), basse quote incenerite (tra il

10 e 11 20%), modesti flussi in import-export.

GRAFICO n. 12 - % RIFIUTI A DISCARICA (nero), INCENERITO (rosso), IMPORT-EXPORT (verde)
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L’arretratezza nel ciclo dello smaltimento dei rifiuti al Sud (situazione comune anche al Centro; si
veda la critica situazione della Toscana, per non parlare del Lazio che esporta quantita di rifiuti simili
a quelle della Campania) ¢ dovuta principalmente a carenze impiantistiche.

La Tabella n. 7 mostra la dotazione impiantistica per macro-area e singola regione.

Pur senza entrare nel dettaglio dell’adeguatezza tecnologica dei vari impianti, della loro dimensione
e del grado di saturazione delle capacita impiantistiche, gia il solo dato quantitativo evidenzia il

ritardo del Centro-Sud rispetto al Nord.

TABELLA n. 7 — IMPIANTI DI TRATTAMENTO E SMALTIMENTO IN ESERCIZIO, PER REGIONE (anno 2019)
REGIONE TMB INCEN. CO-INCEN. DISC.
NORD 43 26 8 54
CENTRO 37 5 1 30
SUD 50 6 4 47
ABRUZZO 4 -- -- 6
MOLISE 1 1 3
CAMPANIA 1 - 2
PUGLIA 12 1 1 10
BASILICATA 2 1 1 5
CALABRIA 9 1 1 5
SICILIA 8 -- -- 11
SARDEGNA 6 1 - 5
Nota: TMB = Impianti di Trattamento Meccanico Biologico; INCEN. = Inceneritori; CO-INCEN. = Co-Inceneritori; DISC. = Discariche
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Dei sei inceneritori del Sud, solo in due non si registrano problematiche giudiziarie o economiche:
quello di Acerra (Campania), gestito da A2A, e quello di Pozzilli (Molise), gestito da HERA.

Tre sono di proprieta o gestiti da aziende private: a Massafra (Puglia) da CISA insieme a APPIA
ENERGY (Gruppo MARCEGAGLIA), a Melfi (Basilicata) da RENDINA (Gruppo EDISON), a
Gioia Tauro (Calabria) da ECOLOGIA OGGTL. In Sardegna I’impianto di Capoterra ¢ gestito da una
societa in house, TECNOCASIC, in crisi economica.

Due regioni, in particolare, registrano situazioni di permanente emergenza: Campania e Sicilia.

La Campania presenta ancora notevoli quantita di “ecoballe”, accumulate negli anni, da smaltire;
I’insufficienza degli impianti costringe ad esportare elevate quantita di rifiuti a costi elevati.

In Sicilia vi € un’unica discarica pubblica (Bellolampo, Palermo), in esaurimento, e 10 discariche
private, alcune delle quali sottoposte a indagini per infiltrazioni. La raccolta procede con frequenti
interruzioni per difficolta a conferire i rifiuti. Le difficolta di smaltimento sono estese a tutta la regione
poiché le discariche esistenti, in particolare quella di Lentini, sono prossime all’esaurimento delle
quantita autorizzate.

L’Unione Europea ha focalizzato la sua attenzione sullo smaltimento dei rifiuti e, in
particolare, sulla gestione delle discariche. A seguito della sentenza di condanna del 24/4/2007, sono
state identificate 200 discariche da chiudere o bonificare, ridotte a 155 nel 2015.

Occorre peraltro precisare che le discariche sanzionate trattano in larga prevalenza Rifiuti Speciali e
solo in misura marginale Rifiuti Solidi Urbani.

Il Grafico n. 13 mostra la suddivisione per regione delle 155 discariche sanzionate: prevalgono le
discariche non a norma al Sud (96, pari al 62% del totale), il Centro ¢ in posizione intermedia (44,

pari al 28%), marginali le sanzioni al Nord (15, pari al 10%).

GRAFICO n. 13 - DISCARICHE OGGETTO DI SANZIONE UE, PER REGIONE
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La Tabella n. 8 riporta I’elenco completo dei siti oggetto di sanzione, suddivisi per regione.

TABELLA n. 8 - ELENCO SITI OGGETTO DI SANZIONE DA PARTE DELL’UE, PER REGIONE

REGIONE COMUNE / SITO
PIEMONTE Serravalle Scrivia.

LOMBARDIA Mantova.
EMILIA-ROM. | San Giovanni in Persiceto.

LIGURIA Toirano, La Spezia (2), Lerici.

VENETO Chioggia, Mira, Salzano, Venezia (4), Sernaglia della Battaglia.

MARCHE Ascoli Piceno.

UMBRIA Gualdo Tadino.

TOSCANA Pietrasanta, Stazzema, Isola del Giglio.

LAZIO Oriolo Romano, Riano, Aquino, Arpino, Campoli Appennino, Casalvieri, Falvaterra, Filettino, Monte San Giovanni Campano,

Patrica, Trevi nel Lazio (2), Vignanello/Gallese, Villa Latina, Campoli Appennino.
BASILICATA | Matera / Altamura.

PUGLIA Ascoli Satriano, Lesina, Peschici, Binetto, Sannicandro, San Pietro Vernotico, Scorrano, Supersano, Santeramo in Colle.
SICILIA San Filippo del Mela, Cammarata, Racalmuto, Siculiana, Leonforte, Augusta, Paterno, Monreale, Mistretta, Cerda, Priolo.
ABRUZZO Bellante, Colledimacina, Pizzoli, Montebello sul Sangro, Belsorano, Casalbordino, Castel di Sangro, Castiglion Messer Marino,

Celenza sul Trigno, Cepagatti, Fraine, Lama dei Peligni, Ortona dei Marsi, Palena, Pennedomo, Penne, San Giovanni Lipioni,

San Salvo, San Valentino, Taranta Peligna, Torrebruna, Vasto (2), Monteodorisio.

CALABRIA Amantea, Belmonte Calabro (2), Campana, Colosimi, Falconara Albanese, Firmo, Longobardi, Mormanno, Pietrapaola (2),
Sangineto, Tortora, Verbicaro, Badolato, Davoli, Magisano, Martirano, Petrona, Sellia, Soveria Simeri, Taverna, Reggio

Calabria, Acquaro, Gerocarne, Joppolo, Pizzo, Ricadi, Sana Calogero.

CAMPANIA Airola, Andretta, Apice, Baronissi, Baselice, Bellosguardo, Benevento, Caggiano, Calvi, Casalduni, Casamicciola,
Castelpagano, Castelvetere, Centola, Cusano Mutri, Durazzano, Foiano, Giffoni, Gioi, Gioia Sannitica, Magliano Vetere,
Medizzano, Montefalcone, Monteverde, Morcone, Pagani, Pesco Sannita, Pietrelcina, Puglianello, Rotondi, Sacco, San Giorgio

Sannio, San Lupo, San Mauro la Bruca, San Pietro al Tanagro, Santa Croce del Sannio, Sant’Agata dei Goti, Sant’ Arcangelo

Trimonte, Sant’ Arsenio, Sarno, Sassicoro, Solopaca, Stio, Teggiano, Tocco Caudio, Villamaina.

La seconda categoria del ciclo dei rifiuti parte dalla Raccolta Differenziata, da conferire in
appositi impianti per il trattamento-riciclo dei materiali.
I Rifiuti Differenziati si distinguono in due tipologie: Frazione Umida (FORSU), da trasformare in
compost oppure in biogas negli impianti di compostaggio, di trattamento aerobico-anaerobico, di
digestione aerobica; Frazione Secca (carta e cartone, plastiche, acciaio, alluminio, vetro, legno, rifiuti
elettrici ed elettronici, ecc.), da trattare in apposite piattaforme per il riciclaggio.
Anche in questa categoria il quadro ¢ complicato dai flussi di rifiuti tra nazioni e regioni. L’Italia, e
tutta I’Europa, si stanno intasando di imballaggi usati (plastica, carta, metalli) che la Cina non importa
piu, in quanto ne produce ormai in abbondanza. Il mercato europeo dei prodotti rigenerati ¢ inferiore
all’offerta di rifiuti da riciclare. La Cina, che assorbiva il 72% dei rifiuti mondiali, dal 2018 ha
bloccato le importazioni di carta e plastica. Per I’Italia questa motivazione si aggiunge alle storiche e
peculiari infiltrazioni malavitose nel settore. Accade cosi che spesso magazzini colmi di rifiuti

stoccati vadano a fuoco (gli eventi avvenuti in Italia tra il 2017 e il 2018 sono stati oltre 130).
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La Tabella n. 9 riporta, in particolare, gli impianti per la Frazione Umida (Compost, Trattamento e

digestione aerobica-anaerobica) nelle tre macro-aree italiane e nelle regioni del Sud.

TABELLA n. 9 — IMPIANTI DI TRATTAMENTO FRAZIONE UMIDA, PER MACRO-AREA E REGIONE (anno 2019)
MACRO-AREE COMPOST T.AA. REGIONI SUD COMPOST T.AA.
NORD 172 29+21 ABRUZZO 6 0
CENTRO 42 6+0 MOLISE 2 1
SUD 67 6+2 CAMPANIA 4 3
TOT. ITALIA 281 41+23 PUGLIA 9 1
BASILICATA 0 0
CALABRIA 6 1
SICILIA 21 1
SARDEGNA 19 1

La tabella n. 10 riporta il bilancio dei flussi della raccolta di Frazione Organica per macro-area.
La carenza di impianti nelle aree del Centro-Sud costringe ad effettuare rilevanti flussi in export verso

le regioni del Nord e verso Paesi esteri.

TABELLA n. 10 — FLUSSI IMPORT-EXPORT FORSU anno 2019 (Tonn/000)
RACCOLTA | COMPOST T.AA. TOTALE IMPORT EXPORT
NORD 3.788 1.546 2.827 4.373 585 --
CENTRO 1.486 490 176 666 -- 820
SUD 2.023 1.105 242 1.347 -- 676
TOT. ITALIA 7.297 3.141 3.246 6.387 -- 910

La Tabella n. 11 dettaglia il bilancio tra raccolta e smaltimento della Frazione Organica per regione.
A parte Molise e Sardegna, che hanno modesti flussi in import, e Calabria, che ¢ autosufficiente, le
altre regioni devono ricorrere all’export dei rifiuti organici raccolti. Le situazioni peggiori si
registrano in Sicilia e, soprattutto, in Campania dove il 75% della raccolta sono esportate verso gli

impianti del Veneto e Friuli-Venezia Giulia.

TABELLA n. 11 — FLUSSI IMPORT-EXPORT FORSU anno 2019, PER REGIONE (Tonn/000)
REGIONE RACCOLTA | SMALT. COMP+T.A.A. IMPORT EXPORT

ABRUZZO 162 143 19
MOLISE 23 44 21

CAMPANIA 625 158 467
PUGLIA 383 302 81
BASILICATA 35 0 35
CALABRIA 163 161 2
SICILIA 390 271 113
SARDEGNA 242 253 11

Il Grafico n. 14 riporta il costo medio a tonnellata del 2019 del servizio di gestione rifiuti

urbani per macro-area (Fonte: ISPRA, “Rapporto sui Rifiuti Solidi Urbani”).
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Evidenti le differenze: 301 euro/ton al Nord, 374 al Centro, 416 al Sud, media nazionale 347.

GRAFICO n. 14 - COSTO SERVIZIO IGIENE URBANA, PER MACRO-AREA (euro/tonn)

500

400

300 -

200 -

100 -

NORD MEDIA ITALIA CENTRO SuD

Il Grafico n. 15 dettaglia il costo medio a tonnellata per regione. Tutte le regioni del Centro-Nord

sono sotto la media nazionale, tutte quelle del Sud sono sopra.

GRAFICO n. 15 - COSTO SERVIZIO IGIENE URBANA, PER REGIONE (euro/tonn)
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Il Grafico n. 16 riporta la media della TARI (Tariffa Rifiuti) dei comuni capoluogo, per una utenza
domestica con nucleo di 3 componenti e una abitazione di 100 metri quadrati (Fonte: banca dati del
Ministero delle Finanze sulla base delle delibere comunali).

La TARI medie piu basse sono al Nord: Trentino Alto-Adige (200 euro), Veneto (217 euro),
Lombardia (226 euro). La Toscana ha un valore intermedio (304 euro). Al Sud le tariffe piu alte:

Campania (400 euro), Sicilia (394 euro), Basilicata (374 euro), Puglia (344 euro).

GRAFICO n. 16 - TARIFFA MEDIA TARI COMUNI CAPOLUOGO, PER REGIONE (2020)
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La Tabella n. 12 riporta i dieci comuni capoluogo con TARI 2020 sotto ai 200 euro (tutti al Nord,
tranne Vibo Valentia) e sopra ai 400 euro (tutti al Sud).

TABELLA n. 12 - DETTAGLIO TARI 2020 COMUNI CAPOLUOGO (euro/anno)
BELLUNO 146 RAGUSA 405
VIBO VALENTIA 176 MESSINA 419
TRENTO 177 AGRIGENTO 425
BRESCIA 182 NAPOLI 434
MANTOVA 184 SALERNO 440
BERGAMO 193 SIRACUSA 442
CREMONA 197 POTENZA 443
SONDRIO 198 BENEVENTO 449
VICENZA 198 TRAPANI 475

CAGLIARI 490
CATANIA 504
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Trasporto Pubblico Locale

Individuare indicatori di qualita del trasporto pubblico locale risulta complesso, in quanto si
intreccia con molti aspetti, quali la mobilita sostenibile, il pendolarismo, la qualita dell’aria.
Cio rende arduo isolare indicatori sul servizio confrontabili tra le diverse realta territoriali.
In teoria i profili osservabili sono: caratteristiche infrastrutturali delle reti, tipologia delle flotte
(numero dei mezzi, anzianita, tipologia di trazione), offerta ¢ domanda (km/abitante/anno,
passeggeri/abitante/anno), frequenza delle corse, regolarita e la puntualita del servizio. Inoltre 1 dati
risultano fortemente influenzati dalla presenza o meno di grandi aree urbane.
Un’analisi approfondita del fenomeno richiederebbe un documento a sé. Tuttavia, ¢ possibile isolare
alcuni indicatori che confermano il grave ritardo infrastrutturale dell’Italia rispetto ai principali Paesi
europei. Trattandosi di un problema nazionale, ha poco significato effettuare confronti tra regioni che,
salvo sporadiche eccezioni, si trovano tutte sostanzialmente nella medesima situazione.
La Tabella n. 13 fornisce alcuni confronti tra nazioni e tra alcune grandi citta.

(Fonte: LEGAMBIENTE, “Ecosistema Urbano”, “Pendolaria”, “Citta europee a confronto™).

TABELLA N. 13 — CONFRONTI EUROPEI INFRASTRUTTURE URBANE SU FERRO (Km)
METROPOLITANE TRAM LINEE SUBURBANE
GERMANIA 650 2.023 2.038
REGNO UNITO 672 245 1.695
FRANCIA 360 789 1.432
SPAGNA 610 261 698
ITALIA 246 506 672
Londra 464 28 464
Parigi 216 106 587
Berlino 154 190 331
Madrid 291 40 367
Bercellona 144 29 494
Roma 61 40 195
Milano 97 126 186

Oltre a Milano e Roma vi sono brevi tratti di metropolitana a Napoli (40 Km), Brescia e Torino (15
Km ciascuna), Genova e Catania (8 Km ciascuna). Impietoso il confronto della crescita della rete
metropolitana tra Roma e Madrid: nel 1974 Roma 11 Km, Madrid 64; nel 1994 Roma 32 Km, Madrid
100; nel 2016 Roma 61 Km, Madrid 291.
In Italia vi sono 10 citta con una rete tramviaria, 47 in Germania, 28 in Francia, 7 nel Regno Unito,
12 in Spagna.
Un confronto della somma dei tre sistemi su ferro (metropolitane, suburbane, tram) rapportate alla
popolazione (Km per 1.000 abitanti): Berlino 150; Barcellona 125; Monaco, Parigi, Londra, Madrid
100-120; Birmingham, Amburgo, Milano 80-100; Roma 60-80; Lione 40-60; Napoli 20-40.
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Per colmare il divario strutturale italiano sarebbe necessario attivare un numero elevato di cantieri.
Invece 1 nuovi tratti previsti (Km di metropolitane e linee tramviarie in costruzione o finanziati),
ammesso che vengano veramente costruiti, sono in linea, se non inferiori agli altri paesi europei:
Francia 169, Regno Unito 50, Spagna 42, Germania 30, Italia 56.

In Italia viene privilegiato, rispetto al ferro, il Trasporto pubblico locale su gomma. Tuttavia, 1’eta
media del parco autobus ¢ molto elevata (Fonte: ACI “Continental Autocarro™): 11,4 anni, rispetto
alla media europea di 7,5. Dal dettaglio per regione emerge che 1’eta media piu elevata ¢ al Sud.

In Sardegna, Calabria, Basilicata, piu del 90% del parco circolante ¢ stato immatricolato prima del
2012; in Campania, Sicilia, Molise, Umbria, Abruzzo tra I’85 e il 90%.

Relativamente piu bassa 1’eta media al Centro-Nord: tra il 70 e il 75% di immatricolazioni prima del
2012 in Lombardia, Toscana, Lazio; tra il 60 e il 70% Trentino-Alto Adige, Friuli-Venezia Giulia,
Valle d’Aosta. Il dato medio nazionale ¢ 80,4%

Non stupisce che, o per scelta o per necessita, le aree urbane italiane abbiano il piu elevato tasso di

motorizzazione privata (Tabella N. 14. Fonte: LEGAMBIENTE e PNRR).

TABELLA N. 14 - CONFRONTO TASSO DI MOTORIZZAZIONE (N. automobili per 100 abitanti)

GERMANIA 57,4
SPAGNA 51,9
MEDIA ITALIA 66,3 OLANDA 49,9
FRANCIA 48,2
REGNO UNITO 47,2
Firenze 72 Parigi 45
Citta Veneta 629 Londra 36
Bologna 60 Berlino 35
Milano 56 Madrid 32
Napoli 57
Bari 55
Reggio Calabria 64
Palermo 59
Catania 71
Cagliari 48

Gli spostamenti coi trasporti pubblici sono in genere modesti e dipendono dalle dimensioni urbane:
21% a Milano, 19% a Genova, 16% a Torino, 11% a Bologna; 19% a Roma; 13% a Napoli e a
Cagliari, 8% a Bari, Palermo, Catania, 7% a Reggio Calabria.

Occorre comunque ricordare alcuni elementi positivi che indicano una (cauta) tendenza al
miglioramento: la nuova linea tramviaria di Palermo, la metropolitana di Catania, il collegamento
ferroviario tra Bari e aeroporto, la metro-tramvia di Cagliari, tutti casi accolti con grande successo.

Altro dato significativo, connesso al trasporto urbano, ¢ la diffusione delle piste ciclabili.

Il Grafico n. 17 riporta 1 km medi per 100.000 abitanti fra tutti i comuni capoluogo delle regioni

(Fonte: LEGAMBIENTE, “Ecosistema urbano”).
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L’indice, pur approssimativo, fornisce una indicazione sull’orientamento dei diversi Comuni verso
forme di mobilita urbana piu sostenibile. Le differenze sono evidenti: le quattro regioni del Nord
oscillano tra 20 e 12 chilometri per 100.000 abitanti, la Toscana ¢ a 7 chilometri, le otto regioni del
Sud vanno da 6 chilometri della Puglia a uno di Basilicata, Sicilia, Sardegna. Inoltre vi sono quattro

comuni (tutti al Sud) fermi a zero.

GRAFICO n. 17 - RETE PISTE CICLABILI, PER REGIONE (km / 100.000 abitanti)
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Sui dati tariffari, 1 Grafici n. 18 e 19 confrontano i costi medi del biglietto urbano a tempo,
con durata tra 90 e 70 minuti, e dell’abbonamento urbano ordinario mensile (Fonte: siti dei gestori).
Il costo medio per regione del biglietto urbano a tempo oscilla tra 1,50 e 1,00 euro. Lievemente piu

basso il costo dei biglietti nelle regioni del Sud.

GRAFICO n. 18 - COSTO BIGLIETTO URBANO A TEMPO, PER REGIONE (euro, 2021)
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Il costo dell’abbonamento mensile (da 40 a 30 euro) non registra scostamenti significativi.

GRAFICO n. 19 - COSTO ABBONAMENTO ORD. MENSILE, PER REGIONE (euro, 2021)
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Il Grafico N. 20 confronta il costo di una tratta di circa 30 Km. nei principali Paesi europei (Fonte:
LEGAMBIENTE, “Pendolaria™).

Eccetto la Spagna (tratta suburbana di Madrid), negli altri tre Paesi (tratte suburbane intorno a Londra,
Monaco, Parigi) le tariffe sono molto piu elevate di quelle italiane (Busto Arsizio — Milano, Treviso

— Venezia, Montelupo — Firenze, Napoli — Caserta, Palermo — San Nicola, Galliera — Bologna, Bari

— Bisceglie).
GRAFICO n. 20 - COSTO TRATTA DI 30 Km, IN EUROPAE IN ITALIA (euro, 2021)
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Il ritardo italiano nel sistema dei trasporti non si limita agli aspetti infrastrutturali, dove almeno
c’¢ Pattenuante dei rilevanti investimenti necessari, ma riguarda anche tematiche prive di rilievo
economico, come la facilita d’uso, a partire dalla bigliettazione unica integrata.

Al riguardo, alcune regioni hanno iniziato a muoversi, altre sono immobili.

Lombardia, Emilia-Romagna e Provincia di Trento, piu aggiornati, offrono un sistema di biglietti
integrati tra tratte ferroviarie interurbane e trasporto urbano (“Io viaggio” e STIMB in Lombardia,
“Mi muovo” e STIMER in Emilia-Romagna, MITT a Trento e provincia.

Al Sud il Consorzio UNICO Campania offre biglietti integrati per le tratte urbane e suburbane delle
principali cittd; in Puglia I’integrazione ¢ limitata alle tratte interurbane ferroviarie, servite da varie
compagnie; in Sicilia ¢ da poco entrata in vigore ’integrazione tariffaria a Palermo per le tratte
ferroviarie interurbane (TRENITALIA) e urbane (AMAT).

Ancora molto poco, comunque, rispetto a esempi d’avanguardia, come quello in vigore dal 1930 a
Berlino dove la rete dei trasporti ¢ suddivisa in tre zone (A, B, C) per le quali ¢ necessario un solo
biglietto, valido nelle linee suburbane (S-Bahn), nella metropolitana (U-Bahn), sui tram, sui battelli
che navigano attraverso i laghi cittadini. Simile la situazione nelle altre grandi citta tedesche.
Analogamente, Paris Visite ¢ un titolo di viaggio che consente I’utilizzo di tutta la rete dei trasporti
dell’Tle-de-France: Metropolitana, RER, Autobus, Tram, treni suburbani SNCF, Funicolare di

Montmartre, Montmartrebus, Noctilien, autobus della rete Optile.
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3. Aspetti economico patrimoniali e investimenti dei sistemi regionali

Nel presente capitolo si analizza la sostenibilita economica del sistema industriale del Sud nei
diversi settori dei Spl (Fonte: bilanci aziendali) e lo si confronta con quelli del Centro-Nord.
In genere non sono stati approvati i bilanci 2020, pertanto i dati sono limitati all’esercizio 2019.
Le aziende con valore della produzione superiore a 50 milioni di euro sono 30: 3 in Abruzzo, 8 in
Campania, 8 in Puglia, 1 in Basilicata, 2 in Calabria, 5 in Sicilia, 3 in Sardegna (Tabella n. 15).

I gestori di analoga dimensione, nelle quattro regioni del Nord sono 50, in Toscana 15.

TABELLA n. 15 — RIEPILOGO GESTORI SPL CON FATTURATO > 50 MILIONI DI EURO
MULTIUTILITY ENERGIA S.LL LU. T.P.L.

ABRUZZO - - 2 -- 1
MOLISE - - -

CAMPANIA - - 3 3 2
PUGLIA - 1 1 1 5
BASILICATA - - 1

CALABRIA - - 1 -- 1
SICILIA - - 2 1

SARDEGNA - - 1 2

Nota: Per le aziende che fanno parte di un Gruppo si sono utilizzati i bilanci consolidati. In caso di fusioni, per gli anni precedenti alla

costituzione delle nuove societa, si sono riportati pro forma i dati aggregati dei bilanci delle societa confluite.

Dimensioni aziendali e articolazione per settore

Al Sud non vi sono praticamente Multiutility: le poche esistenti hanno un’utenza a livello
comunale e dimensioni irrilevanti. Mancano anche le aziende nel settore energia. Tra le mono-settore
solo una supera il mezzo milione di euro di fatturato (ACQUEDOTTO PUGLIESE).
Al Nord, oltre alle tre grandi Multiutility (su scala incomparabile, con ricavi tra i 4 e i 7 miliardi di
euro), vi sono tre aziende oltre il miliardo di euro e tre intorno ai 500 milioni. In Toscana un’azienda
¢ intorno al miliardo di euro di ricavi. Nella dimensione intermedia, 100-500 milioni di euro, vi sono
17 aziende al Nord, 9 in Toscana, 12 al Sud.
Si ricorda che le quattro regioni del Nord hanno una popolazione simile a quella delle otto regioni del

Sud, circa 21 milioni di abitanti, mentre la Toscana ne ha meno di 4 milioni.

Risultati Netti

La sostenibilita economica dei sistemi ¢ consolidata: le tre macro-aree presentano sistemi con
risultati netti globalmente positivi, tendenzialmente in crescita (Tabella n. 16).
Tuttavia, il confronto dei valori evidenzia notevoli sproporzioni. Il Sud ha risultati netti medi annui
di , la Toscana 141 milioni medi, il Nord 667 milioni per le tre Multiutility e 384 milioni le altre

aziende.
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TABELLA n. 16 - SOMMA RISULTATI NETTI, PER ANNO E MACRO-AREA (euro 000)

ANNO SUD TOSCANA A2A-HERA-IREN ALTRE NORD
2019 163.883 151.374 1.060.081 796.487
2018 87.234 153.875 923.837 367.468
2017 40.742 126.533 830.560 335.912
2016 87.295 140.583 642.469 317.080
2015 -258.237 150.759 277.473 280.271
2014 37.276 121.234 266.796 208.652

Le situazioni di difficolta economiche al Sud sono numerose. Hanno quattro o piu bilanci in perdita:
SAPNA, ANM, FERROVIE CALABRIA, AMAT. Hanno un saldo netto complessivo dei sei esercizi
con piu di 10 milioni di euro di perdita: RAP, TUA, ANM, FERROVIE SUD EST, FERROVIE
CALABRIA, AMAT. ABC e ABBANOA non hanno presentato il bilancio 2019 per contenziosi,
rispettivamente, col Comune di Napoli e colla Regione Sardegna.

Al Centro-Nord, su 65 aziende, una ha un saldo netto negativo superiore a 10 milioni: SOELIA in

Emilia-Romagna.

Crediti

I crediti, per essere sostenibili, non dovrebbero superare il livello dei ricavi. Crediti eccessivi
sono un sintomo di difficolta di gestione dovuto a elusione/evasione degli utenti, oppure a mancati
pagamenti con rischio di riscossione. In genere, elevati crediti si accompagnano ad alti debiti.
11 Grafico n. 21 espone il rapporto medio per macro-area negli anni 2014 — 2019 tra crediti e ricavi.

(Le colonne nere indicano Multiutility, energia, idrico, igiene urbana; quelle rosse il Tpl).

200% GRAFICO n. 21 - RAPPORTO MEDIO 2014-2019 TRA CREDITI E RICAVI, PER MACRO-AREA
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Le tre grandi Multiutility hanno il rapporto migliore (31%); le aziende del Tpl, sia del Nord che della
Toscana, il 35%; le aziende degli altri settori il 47%. Nettamente piu elevati i rapporti nel Sud: 80%
nel Tpl, 148% negli altri settori (livello che rappresenta una criticita).

Numerose le aziende del Sud con livello di crediti strutturalmente a rischio. Hanno crediti medi dei
sei esercizi superiore al 200% dei ricavi: ABC, ACQUEDOTTO CAMPANIA, GORI, SORICAL,
SICILIACQUE, ABBANOA; con rapporto tra 150 e 200%, ACA, ACQUEDOTTO LUCANO,
SAPNA. Un caso al Centro-Nord, METRO MILANO, dovuto a una situazione di un esercizio.
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Patrimonio Netto
I1 patrimonio netto totale al 31/12/2019 delle aziende del Sud con ricavi superiori a 50 milioni

di euro ¢ di 1,8 miliardi di euro. Il Grafico n. 22 lo confronta con quello del Centro-Nord.

GRAFICO n. 22 - PATRIMONIO NETTO TOTALE, PER MACRO-AREA (euro/milioni)
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I1 Grafico n. 23 mostra I’incremento del patrimonio netto tra 2014 e 2019. Al Sud ¢ aumentato del

24%, circa come le tre grandi Multiutility, mentre in Toscana e nel resto del Nord del 31-33%.

GRAFICO n. 23 - VARIAZIONE % PATRIMONIO NETTO, PER REGIONE (2014 - 2019)
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Il Grafico n. 24 mostra il rapporto tra patrimonio netto e valore della produzione.

GRAFICO n. 24 - RAPPORTO TRA PATRIMONIO NETTO E RICAVI, PER REGIONE
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I1 Sud ha un rapporto del 51% (circa come le tre grandi Multiutility), piu basso rispetto alla media
della Toscana (58%) e del Nord (63%).

Numerose aziende del Sud presentano situazioni di sottocapitalizzazione (rapporto sotto il 20%).
Tra il 10 e il 20% vi sono: ACQUA CAMPANIA, ACQUEDOTTO LUCANO, ANM, AST, ARST.
Sotto il 10%: SORICAL, SAPNA, IRPINIAMBIENTE, RAP, AMTAB, FERROVIE CALABRIA.
Al Centro-Nord sono tra il 10 e il 20%: ACQUE VERONESI, SANGALLI, RETI AMBIENTE, SEI
TOSCANA, SAD, SETA. Sotto il 10%: SOELIA, CLARA, BUSITALIA VENETO.
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Investimenti

L’analisi sugli investimenti ¢ di rilevante importanza, in quanto evidenzia come un sistema
industriale, o una singola azienda, siano in grado di mantenere, accrescere o diminuire nel tempo la
propria capacita produttiva. Gli investimenti sono stati calcolati sulla differenza, anno su anno, tra le
immobilizzazioni materiali e immateriali. Per avere un dato significativo, che superi la contingenza
del breve periodo, si ¢ ricostruita la dinamica delle immobilizzazioni dal 2014 al 2019.

Il Grafico n. 25 riporta lo stock di immobilizzazioni al 31/12/2019 per macro-area. .

25.000 GRAFICO n. 25 - STOCK IMMOBILIZZAZIONI, PER MACRO-AREA (euro/milioni)
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I Grafici n. 26 e 27 riportano gli importi degli investimenti netti, in valore assoluto e in percentuale,
degli anni 2014-2019. Le tre grandi Multiutility hanno investito 666 milioni medi annui (incremento
del 20% rispetto alle immobilizzazioni del 2014), le altre aziende del Nord 342 milioni (+ 19%),
quelle della Toscana 179 milioni (+ 33%), quelle del Sud 49 milioni (+ 7%).

GRAFICO n. 26 - INVESTIMENTI NETTI ANNUI, PER MACRO-AREA (euro/milioni)
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GRAFICO n. 27 - % INVESTIMENTI NETTI 2014 - 2019, PER MACRO-AREA
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Entrambi 1 confronti evidenziano la bassa capacita di investimento delle aziende meridionali.
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La tabella n. 17 riporta le aziende con i maggiori investimenti medi annui e quelle coi maggiori

disinvestimenti, in milioni di euro.

TABELLA N. 17 — AZIENDE CON MAGGIORI INVESTIMENTI E DISINVESTIMENTI
INVESTIMENTI DISINVESTIMENTI
ACQUEDOTTO PUGLIESE 42 FERROVIE SUD EST -20
GORI 21 ABC -10
ARST 17 RUZZO RETI 4
ABBANOA 14 FERROVIE GARGANO -4
ACA 5 AST 4
TUA 4 EAV 3

Secondo una indagine di Utilitalia gli investimenti sulla rete idrica sono aumentati in Italia negli
ultimi dieci anni, ma restano ancora troppo bassi al Sud: 26 euro ad abitante nel Mezzogiorno, contro

una media nazionale 2019 di 44 euro.

Debiti

In termini teorici, per finanziare gli investimenti si ricorre al capitale o all’indebitamento.
Pertanto, in una situazione fisiologica, immobilizzazioni e debito devono presentare valori non
dissimili; se, invece, il debito € molto piu elevato delle immobilizzazioni, la situazione ¢ patologica,
in quanto I’indebitamento serve anche a finanziare la gestione corrente.

11 Grafico n. 28 confronta I’indebitamento con le immobilizzazioni per ciascuna macro-area.

GRAFICO n. 28 - STOCK IMMOBILIZZAZIONI E DEBITI AL 31/12/2019, PER REGIONE (milioni)
25.000
20.000
15.000
10.000
5.000
SuD TOSCANA A2A-HERA-IREN RESTO NORD

Nel Centro-Nord i debiti (colonne rosse) sono inferiori alle immobilizzazioni (colonne nere), al Sud
invece sono superiori. I rapporti del Centro-Nord, tutti fisiologici, vanno dal 62-69% del Nord
all’81% della Toscana. Al Sud i debiti sono il 113% delle immobilizzazioni.

Numerose le situazioni di squilibrio a livello aziendale:

nel settore idrico,b, ACQUA CAMPANIA (8.179%), ACQUEDOTTO LUCANO (374%),
ABBANOA (184%), GORI (177%), AMAP (146%);

nell’igiene urbana, SAPNA (7.802%), IRPINIAMBIENTE (1.483%), RAP (446%), ASIA (363%),
AMIU PUGLIA (148%);
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nel Tpl, ANM (445%), FERR. APPULO LUCANE (355%), AST (258%), FERR. CALABRIA
(183%), EAV (158%), FERR. SUD EST (156%), AMAT (122%).

I migliori rapporti sono registrati dalle seguenti aziende: ACQUEDOTTO PUGLIESE (53%),
AMTAB BARI (46%), CTM (42%), ARST (28%).

Dividendi agli azionisti

La destinazione degli utili netti prodotti dalle attivita aziendali in investimenti o in ricerca si
contrappone alla logica finanziaria, che si concretizza spesso nella distribuzione di dividendi.
Il tema dei dividendi ¢ rilevante, non solo per gli (eventuali) azionisti privati ma anche per i soci
pubblici, alle prese con strutturali carenze di bilancio: le risorse distribuite dalle partecipate sono
appetibili per i Comuni azionisti. Il fenomeno dei dividendi nel Centro-Nord ¢ importante e in forte

crescita, nel Sud ¢ marginale. Il Grafico n. 29 ne mostra la ripartizione per macro-area.

GRAFICO n. 29 - DIVIDENDI 2019, PER MACRO-AREA (euro/milioni)
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Solo due aziende del Sud distribuiscono dividendi: ACQUA CAMPANIA e AMIU PUGLIA.

La Tabella n. 18 propone qualche indicatore (medio sui sei esercizi dal 2014 al 2019).

TABELLA N. 18 — INDICATORI SUI DIVIDENDI NEL SUD

AZIENDA DIV./PATR. NETTO DIV./VAL. PROD. INCREM. CAP.
ACQUA CAMPANIA 35% 5% 2%
AMIU PUGLIA 13% 3% 4%

Il rendimento annuo del patrimonio netto distribuito in dividendi appare sproporzionato in rapporto
alla crescita annua del capitale. Si segnala che AMIU PUGLIA distribuisce dividendi nonostante la

diminuzione del capitale negli ultimi tre esercizi (da 27.510.000 euro a 22.586.000 euro).

50



4. Considerazioni finali, analisi delle problematiche

I tre capitoli dedicati all’analisi e al confronto della situazione dei Servizi pubblici locali nelle

regioni del Sud evidenziano una serie di problematiche, di seguito riassunte.

Dimensioni aziendali.

I1 campione delle 50 maggiori aziende italiane evidenzia che il Sud ¢ sottorappresentato, sia
in termini numerici che di dimensione.

11 Sud (34% della popolazione nazionale) ha 10 aziende (20% del campione), con fatturato totale di
2 miliardi di euro su 50 (4%).

I1 Nord (46% della popolazione) ha il 46% delle aziende che fatturano il 60% del totale.

11 Centro (20% della popolazione) ha il 24% delle aziende che fatturano il 15% del totale.

Il confronto con le quattro regioni del Nord e la Toscana (le quattro regioni del Nord e il Sud
hanno una popolazione simile, circa 21 milioni di abitanti, la Toscana ne ha meno di 4) conferma la
modesta dimensione delle aziende meridionali: solo una supera il mezzo milione di euro di fatturato,
mancano le aziende nel settore energia. Al Nord, oltre alle tre grandi Multiutility (con ricavi trai4 e
1 7 miliardi di euro), vi sono tre aziende con piu di un miliardo di euro di fatturato e tre intorno ai 500
milioni. In Toscana un’azienda ¢ intorno al miliardo di euro di ricavi.

La frammentazione dei gestori del Sud € molto elevato nell’Igiene Urbana e nel Trasporto Pubblico
Locale. L’eccezione del Servizio Idrico ¢ dovuto ai grandi gestori regionali in Puglia, Sardegna,
Basilicata. La Tabella n. 19 mostra il numero medio di gestori per regione e gli abitanti medi per

gestore, per settore e macro-area.

TABELLA N. 19 - N. GESTORI/REGIONE E ABITANTI/GESTORE, PER MACRO-AREA
SUD TOSCANA 4 regioni NORD
Servizio Idrico 10 - 577.000 10 - 374.000 18 - 280.000
Igiene Urbana 37 -70.000 20 - 187.000 28 - 181.000
Trasporto Pubblico Locale 34 - 78.000 10 - 134.000 13 -401.000

A1 gestori censiti si aggiungono le gestioni in economia, in cui si evidenziano ulteriori differenze: nel
servizio idrico, in cui sono disponibili dati precisi, al Sud si riscontrano nel 40% dei comuni, nelle
quattro regioni del Nord nel 12%, in Toscana nell’1%.

Non si riscontra una progettualita, a livello di Regioni o di Comuni, volta a costruire soggetti
di dimensioni e capacita adeguate. Le iniziative avviate alcuni anni fa non hanno prodotto sviluppi:
ci si riferisce alla costituzione del’ ACQUEDOTTO DEL SUD (in luogo dell’Ente Irrigazione),
all’intesa promossa da Utilitalia denominata RETE SUD, alla fusione tra ASIA e SAPNA.
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Il progetto piu rilevante, che al momento ¢ solo a livello di enunciazione, ¢ la fusione di tre grandi

operatori di trasporto in Campania: ANM, EAV, CTP.

Aspetti economico-patrimoniali.

Tutti gli indicatori (limitati alle aziende con valore della produzione superiore a 50 milioni di
euro: 30 al Sud, 50 al Nord, 15 in Toscana) evidenziano diffuse situazioni di fragilita.

Si riscontra una bassa redditivita: le aziende del Sud hanno circa 26 milioni di utili medi annui
(bilanci 2014 - 2019), quelle della Toscana 141 milioni medi, quelle del Nord 1,1 miliardi.
Nove aziende su trenta (pari al 30%) hanno chiuso piu di tre esercizi su sei in perdita, oppure hanno
registrato piu di 10 milioni di saldo netto negativo, o non hanno ancora presentato il bilancio 2019.

I1 livello dei crediti € elevato: le aziende del Sud hanno un rapporto medio dei crediti sul valore
della produzione del 119%, quelle della Toscana del 46%, quelle del Nord del 35%.
11 30% delle aziende ¢ strutturalmente a rischio: tre ha un rapporto crediti/ricavi tra il 150 e il 200%,
sei superiore al 200%.

La capitalizzazione ¢ relativamente bassa: le aziende del Sud hanno un rapporto medio tra
patrimonio netto e valore della produzione del 51%, quelle della Toscana 58%, del Nord 63%.
11 37% delle aziende ha un patrimonio netto inferiore al 20% dei ricavi: cinque hanno un rapporto tra
il 10 e il 20%, sei inferiore al 10%.
Nel Centro-Nord il 14% delle aziende ha un rapporto tra patrimonio netto e ricavi inferiore al 20%.

La capacita di investimenti ¢ modesta. Lo stock di immobilizzazioni delle aziende del Sud ¢
di 3,7 miliardi, della Toscana 3,6 miliardi, del Nord 30,4 miliardi. Gli investimenti netti annui al Sud
sono stati 49 milioni (pari al 7%), in Toscana 179 milioni (33%), al Nord 1 miliardo (20%).
Nel 2019 gli investimenti nel settore idrico sono stati al Sud 26 euro/abitante contro una media
nazionale di 44 euro/abitante.

L’elevato indebitamento spesso serve a finanziare la gestione corrente. Il rapporto tra debiti e
immobilizzazioni € il 113% al Sud, 1’81% in Toscana, il 66% al Nord.
Nove aziende (pari al 30%) hanno un indebitamento superiore al 200% delle immobilizzazioni.

Al Centro-Nord presentano analogo rapporto cinque aziende (pari all’8%).

Servizio Idrico Integrato.

Il settore presenta assetti molto differenziati tra le varie regioni. Tre (Puglia, Sardegna,
Basilicata) hanno un gestore unico regionale che copre tutte le fasi del ciclo. In Abruzzo un numero
ristretto di gestori copre il ciclo integrato. Nelle altre regioni (Molise, Campania, Calabria, Sicilia)
abbondano le gestioni in economia, la frammentazione ¢ elevata, i gestori operano in genere solo in

alcune fasi del ciclo. Non risultano piani di sviluppo organizzativo in corso.
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La qualita del servizio ¢ critica: elevate perdite in rete (solo Puglia e Abruzzo sotto al 50%),
carenza di impianti di depurazione, alto numero di agglomerati non conformi alle normative europee
(soprattutto in Sicilia, Calabria, Campania). Vaste aree della Sicilia e della Calabria subiscono
interruzioni nell’erogazione dell’acqua potabile, specie nel periodo estivo.

Le tariffe sono allineate a quelle del Nord, piu basse rispetto a quelle del Centro.

Alla principale azienda del settore, la maggiore di tutto il Mezzogiorno, ACQUEDOTTO
PUGLIESE, con valide prestazioni economico-patrimoniali € buona qualita del servizio, non ¢ stata
garantita una prospettiva certa per 1’affidamento della concessione, scaduta nel 2018 e oggetto di due

successive proroghe temporanee (la seconda scade a fine 2023).

Igiene Urbana.

Il settore presenta caratteristiche simili in tutte le regioni. E’ molto frazionato tra un numero
elevato di gestori di piccole dimensioni, diffusa la separazione del ciclo tra gestori diversi, rilevante
la presenza di gestori privati. Praticamente inesistenti gli operatori di grandi dimensioni in grado di
effettuare la chiusura del ciclo. Mancano validi piani industriali per le realta maggiormente
rappresentative sul territorio: ASIA-SAPNA a Napoli, AMIU a Bari-Foggia, RAP a Palermo.

La qualita del servizio ¢ critica: basse percentuali di raccolta differenziata, alto ricorso alle
discariche, carenze impiantistiche, rilevanti flussi in export di rifiuti da smaltire.

Numerose le situazioni d’emergenza; le piu rilevanti si registrano in Campania (per mancanza di
impianti costretta a esportare grandi quantita di rifiuti, tra cui il 75% dei rifiuti organici raccolti in
modo differenziato) e in Sicilia (con tutte le discariche ai limiti della saturazione).

I costi industriali e le tariffe sono particolarmente elevate, sia per la frammentazione della
raccolta, per la mancata chiusura del ciclo, I’elevato livello di esportazione dei rifiuti.

La raccolta in Sardegna ¢ a livelli eccellenti: Rifiuto Urbano Residuo piu basso d’ltalia,
percentuale di raccolta differenziata seconda solo al Veneto. Il mancato adeguamento degli aspetti
organizzativi e gestionali, in tutte le fasi del ciclo, impedisce la riduzione dei costi industriali e delle

tariffe, che permangono elevate.

Trasporto Pubblico Locale.

Il settore ¢ molto frammentato, prevalgono in termini numerici i gestori privati. Quelli di
maggiore dimensione sono concentrati nell’area urbana e suburbana di Napoli, Palermo e Bari, nei
trasporti extraurbani in Sardegna, Sicilia, Abruzzo, nelle linee ferroviarie extraurbane in Puglia e
Calabria. Non vi sono significativi processi di razionalizzazione organizzativa in atto, fatto salvo il

piu volte citato annuncio di fusione tra ANM, EAV, CTP.
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I1 cronico ritardo dell’offerta di servizio di trasporto in Italia rispetto ai piu grandi paesi
europei coinvolge tutte le realta regionali, senza apprezzabili distinzioni, ed assume il carattere di
emergenza nazionale. Il problema ¢ legato prevalentemente da carenza di investimenti, pertanto non
paiono risolutivi i tentativi di modifiche organizzative lato gestori. Prevale, come in tutta Italia,
I’utilizzo del mezzo privato; modalita piu sostenibili per gli spostamenti urbani sono ostacolate dalla
carenza di piste ciclabili, modeste al Nord, quasi inesistenti al Sud.

Le tariffe in atto non presentano differenze significative rispetto ad altre aree del Paese.

Distribuzione del gas.

11 settore presenta la netta prevalenza dei due grandi operatori nazionali e di due gestori, uno
toscano I’altro emiliano, che servono 1’80% dei comuni del Sud. Vi € un solo operatore locale, a Bari,
che supera 1 50 milioni di valore della produzione.

Comune a livello nazionale ¢ la difficolta ad attuare il rinnovo delle concessioni attraverso le

gare previste dalla normativa, anche se nel Sud se ne riscontra una sola tra le 24 avviate in Italia.

Investimenti previsti nel Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza.
Gran parte delle problematiche dei Spl nel Sud sono dovute alla carenza di infrastrutture.
I1 Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza, approvato dal Parlamento il 27 aprile, rappresenta una
straordinaria opportunita, probabilmente irripetibile, per avviarne la soluzione (tutti 1 dati riportati,
compresi quelli relativi agli investimenti programmati, sono tratti dal documento della Presidenza del
Consiglio dei Ministri consegnato alle Camere e pubblicato nel sito del Governo).
I1 Piano ¢ articolato in sei “Missioni”:
1. Digitalizzazione, innovazione, competitivita e cultura;
2. Rivoluzione verde e transizione ecologica;
3. Infrastrutture per una mobilita sostenibile;
4. Istruzione e ricerca;
5. Inclusione e coesione;
6. Salute.
La seconda missione impatta direttamente sui Servizi Pubblici Locali, nei settori idrico, rifiuti,
trasporti locali. Tra le azioni principali della seconda missione vi sono:
investimenti nelle infrastrutture idriche,
investimenti e riforme per I’economia circolare e la gestione dei rifiuti,

trasporti locali sostenibili, ciclovie e rinnovo parco rotabile.
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Le riforme e gli investimenti affrontano in modo strutturato tre problemi di fondo:
1. Disuguaglianza di genere;
2. Inclusione giovanile;
3. Divari territoriali.
Il terzo problema riguarda direttamente le differenze esistenti tra Centro-Nord e Sud.
I1 Piano, nel suo complesso, movimenta 244,7 miliardi di euro di investimenti (191,5 sono
dovuti al PNRR strettamente inteso, 53,2 a progetti in essere).
Per quanto concerne le azioni relative ai Servizi Pubblici Locali sono previsti:
4,38 miliardi per la gestione sostenibile delle risorse idriche, suddivisi in quattro parti:
2,00 per interventi in infrastrutture idriche e assicurare I’approvvigionamento idrico,
0,90 per ridurre le perdite nelle reti di distribuzione dell’acqua,
0,88 per interventi nella resilienza dell’agrosistema irriguo,
0,60 per interventi in fognatura e depurazione;
4.02 miliardi per I’economia circolare e la gestione dei rifiuti, suddivisi in tre parti:
1,50 per realizzare nuovi impianti di gestione rifiuti e ammodernare quelli esistenti,
0,60 per progetti “faro” di economia circolare,
1,92 per sviluppo impianti di produzione bio-metano da rifiuti organici;
10,18 miliardi nei trasporti locali sostenibili, suddivisi in quattro parti:
5,32 per il rinnovo delle flotte dei bus e per treni verdi,
3,52 per lo sviluppo del trasporto pubblico di massa,
0,75 per lo sviluppo di infrastrutture di ricarica elettrica,

0,60 per il rafforzamento della mobilita ciclistica.

Nel documento citato, alle pagg. 130-133, 137-143, 194-151, 158-160, 164-167, sono riportate note

esplicative sugli obiettivi da realizzare attraverso i vari piani di investimenti, di seguito riportate.

Risorse Idriche.

Interventi in infrastrutture idriche. “Le sempre piu frequenti crisi idriche, dovute ai cambiamenti
climatici in atto, comportano la necessita di rendere piu efficienti e resilienti le infrastrutture idriche
primarie per usi civili, agricoli, industriali e ambientali, in modo da garantire la sicurezza
dell’approvvigionamento idrico in tutti i settori e superare la “politica di emergenza”.

L’investimento mira a garantire: la sicurezza dell’approvvigionamento idrico di importanti aree
urbane e delle grandi aree irrigue; [’adeguamento e mantenimento della sicurezza delle opere
strutturali; una maggiore resilienza delle infrastrutture, anche in un’ottica di adattamento ai

cambiamenti climatici in atto.
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Per il raggiungimento degli obiettivi indicati vengono finanziati investimenti in 75 progetti di
manutenzione straordinaria e nel potenziamento e completamento delle infrastrutture di derivazione,
stoccaggio e fornitura primaria. Gli interventi copriranno l’intero territorio nazionale, con finalita
differenti a seconda dell’area geografica, con in particolare il completamento di grandi impianti
incompiuti principalmente nel Mezzogiorno™.

Riduzione delle perdite in rete. “La situazione italiana é caratterizzata da una gestione frammentata
e inefficiente delle risorse idriche, e da scarsa efficacia e capacita industriale dei soggetti attuatori
nel settore idrico soprattutto nel Mezzogiorno. Questo quadro determina un elevato livello di
dispersione delle risorse idriche: nella distribuzione per usi civili, la dispersione media é del 41%
(51% al Sud). La ripresa degli investimenti nel settore idrico appare ancora insufficiente rispetto alle
attuali esigenze di ammodernamento e sviluppo delle infrastrutture idriche italiane (il 35% delle
condutture ha un’eta compresa tra 31 e 50 anni). Il progetto e rivolto prioritariamente a una
riduzione delle perdite nelle reti per ’acqua potabile (-15% target su 15 km di reti idriche), anche
attraverso la digitalizzazione delle reti, da trasformare in “rete intelligente”, per favorire una
gestione ottimale delle risorse idriche, ridurre gli sprechi e limitare le inefficienze. Per raggiungere
questi obiettivi, e fondamentale disporre di sistemi di controllo avanzati per monitorare non solo i
nodi principali, ma anche i punti sensibili della rete, attraverso la misura e I’acquisizione di portate,
le pressioni di esercizio e i parametri di qualita dell’acqua”.

Resilienza dell’agrosistema irriguo. “Le ricorrenti crisi idriche, dovute alla scarsita e alla diversa
distribuzione delle risorse, hanno importanti effetti sulla produzione agricola, in particolare dove
l’irrigazione costante e pratica necessaria e condizione essenziale per un’agricoltura competitiva.
Per aumentare la capacita di affrontare le situazioni di emergenza, ¢ essenziale aumentare
lefficienza nell’irrigazione. Gli investimenti infrastrutturali sulle reti e sui sistemi irrigui proposti
consentiranno una maggiore e piu costante disponibilita di acqua per l’irrigazione, aumentando la
resilienza dell’agroecosistema alla siccita e ai cambiamenti climatici. Al fine di migliorare
efficienza oltre che la resilienza, verranno inoltre finanziati l’installazione di contatori e sistemi di
controllo a distanza per la misurazione e il monitoraggio degli usi, sia sulle reti collettive sia per gli
usi privati, e si considereranno soluzioni rinnovabili galleggianti per bacini. L obiettivo e avere il
12% delle aree agricole con sistemi irrigui resi piu efficienti (rispetto a 8% ad 0ggi)”.

Interventi in fognatura e depurazione. “La rete fognaria e la depurazione italiana, obsoleta e non
sempre presente, risulta spesso non in linea con le Direttive europee, soprattutto nel Mezzogiorno
dove I’'UE ha avviato nei confronti dell’ltalia 4 procedure di infrazione. Percio, dal 2016 ¢ stato

nominato il Commissario Unico per accelerare la realizzazione dei lavori di ammodernamento.
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Gli investimenti previsti in questa linea di intervento mirano a rendere piu efficace la depurazione
delle acque reflue scaricate nelle acque marine e interne, anche attraverso l’innovazione tecnologica,
al fine di azzerare il numero di abitanti (ad oggi piu di 3,5 milioni) in zone non conformi. Dove
possibile, gli impianti di depurazione saranno trasformati in ‘“‘fabbriche verdi”, per consentire il
recupero di energia e fanghi, e il riutilizzo delle acque reflue depurate per scopi irrigui e industriali”.
Sono previste due riforme chiave per rendere efficace I’implementazione di questi interventi
nei tempi previsti:
Semplificazione normativa e rafforzamento della governance per realizzare gli investimenti. “La
riforma é rivolta alla semplificazione e piu efficace attuazione della normativa relativa al Piano
Nazionale per gli interventi nel settore idrico. Inoltre, intende fornire misure di sostegno e di
accompagnamento per gli organismi esecutivi che non sono in grado di effettuare investimenti
relativi agli appalti primari entro i tempi previsti. In particolare, si intende agire sulla normativa che
regola il Piano Nazionale per gli interventi nel settore idrico (Legge 205/2017, articolo 1, comma
516 e seguenti), facendo del Piano Nazionale lo strumento centrale di finanziamento pubblico per gli
investimenti nel settore idrico, unificando le risorse economiche relative alle infrastrutture di
approvvigionamento idrico previste dal Piano e semplificando le procedure, sia per quello che
riguarda la formazione e aggiornamento del Piano, sia per cio che concerne la rendicontazione e
monitoraggio degli investimenti finanziati”.
Misure per garantire la capacita gestionale nei Servizi Idrici Integrati, specie nel Sud. “Nel
Mezzogiorno [insufficiente presenza di gestori industriali e I’ampia quota di gestione in economia
traccia un quadro del comparto idrico molto frammentato e complesso: i gestori sono 1.069, di cui
995 Comuni che gestiscono il servizio in economia (in particolare, 381 in Calabria, 233 in Sicilia,
178 in Campania, 134 in Molise). Precedenti esperienze dimostrano che nel Mezzogiorno
[’evoluzione autoctona del sistema non e percorribile senza un intervento centrale finalizzato alla
sua risoluzione. La riforma é quindi rivolta a rafforzare il processo di industrializzazione del settore
(favorendo la costituzione di operatori integrati, pubblici o privati, con [’obiettivo di realizzare
economie di scala e garantire una gestione efficiente degli investimenti e delle operazioni) e ridurre

il divario esistente tra il Centro-Nord e il Mezzogiorno™.

Economia circolare e gestione dei rifiuti.

Realizzare nuovi impianti di gestione dei rifiuti. “I sistemi di gestione dei rifiuti urbani risultano oggi
molto fragili e caratterizzati da procedure di infrazione in molte regioni italiane (in particolare nel
Centro-Sud Italia). Inoltre, il sistema risulta carente di un’adeguata rete di impianti di raccolta e
trattamento. Gli investimenti mirano quindi ad un miglioramento della rete di raccolta differenziata

dei rifiuti urbani, alla realizzazione di nuovi impianti di trattamento/riciclaggio di rifiuti organici,
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multi-materiale, vetro, imballaggi in carta e alla costruzione di impianti innovativi per particolari
flussi. Nello specifico, gli investimenti proposti mirano a colmare i divari di gestione dei rifiuti
relativi alla capacita impiantistica e agli standard qualitativi esistenti tra le diverse regioni e aree
del territorio nazionale, con [’obiettivo di recuperare i ritardi per raggiungere gli attuali e nuovi
obiettivi previsti dalla normativa europea e nazionale (65% di raccolta differenziata al 2035,
massimo 10% di rifiuti in discarica, di riutilizzo, recupero, ecc.). Per questo motivo circa il 60% dei
progetti si focalizzera sui comuni del Centro-Sud Italia”.
Progetti “faro” di economia circolare. “La misura intende potenziare la rete di raccolta differenziata
e degli impianti di trattamento/riciclo contribuendo al raggiungimento dei seguenti obiettivi: 55% di
riciclo di rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE); 85% di riciclo nell industria
della carta e del cartone; 65% di riciclo dei rifiuti plastici (attraverso riciclaggio meccanico e
chimico),; 100% recupero nel settore tessile”.
Sviluppo impianti di produzione bio-metano da rifiuti organici. “La linea di investimento si pone gli
obiettivi di riconvertire e migliorare [’efficienza degli impianti biogas agricoli esistenti verso la
produzione totale di bio-metano (da utilizzare nei settori del riscaldamento e raffrescamento
industriale e residenziale, terziario e dei trasporti); supportare la realizzazione di nuovi impianti per
la produzione di bio-metano (attraverso un contributo del 40% dell’investimento); promuovere la
diffusione di pratiche ecologiche nella fase di produzione del biogas (siti di lavorazione minima del
suolo, sistemi innovativi a basse emissioni per la distribuzione del digestato) per ridurre ['uso di
fertilizzanti sintetici e aumentare la materia organica nei suoli, e creare poli consortili per il
trattamento centralizzato di digestati ed effluenti con produzione di fertilizzanti di origine organica;,
promuovere la sostituzione di veicoli meccanici obsoleti e a bassa efficienza con veicoli alimentati a
metano/biometano, migliorare l’efficienza in termini di utilizzo di calore e riduzione delle emissioni
di impianti agricoli di piccola scala esistenti per i quali non e possibile accedere alle misure di
riconversione”.

Tre le riforme previste per sostenere gli obiettivi di Piano:
Strategia nazionale per I’economia circolare. “La nuova strategia per l’economia circolare, che verra
adottata entro giugno 2022, integrera nelle aree di intervento [’eco-design, eco prodotti, blue
economy, bio-economia, materie prime critiche, e si focalizzera su strumenti, indicatori e sistemi di
monitoraggio per valutare i progressi nel raggiungimento degli obiettivi prefissati. Della strategia
nazionale fara parte anche il nuovo sistema di tracciabilita che consentira anche di supportare gli
organi di controllo e le forze dell ordine nella prevenzione e repressione”.
Programma nazionale gestione rifiuti. “4 fronte delle evidenze emerse dalla Commissione Europea

sull’assenza di una rete integrata di impianti di raccolta e trattamento rifiuti attribuibile
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all’insufficiente capacita di pianificazione delle Regioni e, in generale, alla debolezza della
governance, risulta necessario sviluppare un programma nazionale per la gestione dei rifiuti. 1l
programma, oltre ad evitare procedure di infrazione sui rifiuti, consentira di colmare le lacune
impiantistiche e gestionali. Inoltre, il programma permettera di migliorare significativamente i dati
medi nazionali e di raggiungere gli obiettivi previsti dalla nuova normativa europea e nazionale”.

Procedure di autorizzazione e gare d’appalto. “Uno dei principali ostacoli alla costruzione di nuovi
impianti di trattamento dei rifiuti € la durata delle procedure di autorizzazione e delle gare. I ritardi
sono spesso dovuti alla mancanza di competenze tecniche e amministrative del personale di Regioni,
Province e Comuni. Il Ministero per la Transizione Ecologica, il Ministero per lo Sviluppo
Economico e altri assicureranno il supporto tecnico agli Enti Locali (Regioni, Province, Comuni)
attraverso societa interne. Inoltre, il MITE sviluppera uno specifico piano d’azione al fine di
supportare le stazioni appaltanti nell’applicazione dei Criteri Ambientali Minimi (CAM) fissati dalla

Legge alle procedure di gara™.

Trasporti locali sostenibili.

Obiettivo generale delle misure ¢ “lo sviluppo di un trasporto locale piu sostenibile, non solo ai fini
della de-carbonizzazione ma anche come leva di miglioramento complessivo della qualita della vita
(riduzione inquinamento dell’aria e acustico, diminuzione congestioni, integrazione nuovi servizi)”.
Rinnovo delle flotte dei bus e per treni verdi. “La misura prevede quattro interventi: rinnovo flotta
autobus con mezzi a basso impatto ambientale, rinnovo flotta treni per trasporto regionale e intercity
con mezzi a propulsione alternativa, rinnovo flotta navale con unita a propulsione alternativa,
rinnovo parco veicoli dei Vigili del Fuoco

1l vinnovo della flotta con autobus a basso impatto ambientale avviene accelerando I’attuazione del
Piano Strategico Nazionale per la Mobilita Sostenibile e prevede il progressivo rinnovo degli autobus
per il trasporto pubblico locale e la realizzazione di infrastrutture di ricarica dedicate. In particolare,
e previsto [’acquisto entro il 2026 di circa 5.500 bus a basse emissioni. Circa un terzo delle risorse
sono destinate alle principali citta italiane.

L’investimento per il rinnovo di parte della flotta di treni per trasporto regionale con mezzi a
propulsione alternativa consentira di ridurre l’eta media del parco rotabile regionale tramite
["acquisto di unita a propulsione elettrica e a idrogeno. La misura prevede |’acquisto di 53 treni per
sostituire un numero equivalente di vecchie unita entro il 2026. A questi vanno aggiunte 100 carrozze
di nuova concezione con materiali riciclabili e rivestite con pannelli fotovoltaici.

Attraverso l'investimento per il rinnovo della flotta navale con unita a propulsione alternativa si

intendono sostituire navigli vecchi e inquinanti utilizzati per i servizi di continuita territoriale e di
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cabotaggio e altre unita navali in uso alle forze dell’ordine. Per i servizi regionali sono previsti
l'acquisto di 4 traghetti e di 3 unita navali ad alta velocita (aliscafi) alimentati a GNL.

Verra finanziato |’ammodernamento del parco automezzi dei Vigili del Fuoco con l'introduzione di
3.600 veicoli elettrici o a gas e 200 nuovi mezzi con alimentazione ibrida negli aeroporti”.

Sviluppo del trasporto pubblico di massa. “La misura si pone il problema di ridurre le problematiche
legate al trasporto su auto tramite sviluppo di sistemi di trasporto rapido di massa che spostino la
domanda di mobilita dalle auto private. La misura prevede la realizzazione di 240 km di rete
attrezzata per le infrastrutture del trasporto rapido di massa suddivise in metro (11 km), tram (85
km), filovie (120 km), funivie (15 km). Il focus dell’intervento sara principalmente sulle aree
metropolitane delle maggiori citta italiane. L obiettivo é ottenere uno spostamento di almeno il 10%
del traffico su auto private verso il sistema di trasporto pubblico”.

Sviluppo di infrastrutture di ricarica elettrica. “L ‘intervento é finalizzato allo sviluppo di 7.500 punti
di ricarica rapida in autostrada e 13.755 in centri urbani, oltre a 100 stazioni di ricarica sperimentali
con tecnologie per lo stoccaggio dell ’energia”.

Rafforzamento della mobilita ciclistica. “L ‘intervento si pone [’obiettivo di facilitare e promuovere
ulteriormente la crescita del settore tramite realizzazione e manutenzione di reti ciclabili in ambito
urbano, metropolitano, regionale e nazionale, sia con scopi turistici o ricreativi, sia per favorire gli
spostamenti quotidiani e l'intermodalita, garantendo la sicurezza. La misura ha anche [’obiettivo di
migliorare la coesione sociale a livello nazionale, con il 50% delle risorse destinate alle regioni del
Sud. Nello specifico, la misura prevede la realizzazione di circa 570 km di piste ciclabili urbane e
metropolitane e di circa 1.250 km di piste ciclabili turistiche”.

La riforma di sostegno e accompagnamento alle misure sul trasporto sostenibile “si pone
[’obiettivo di accelerare le tempistiche di realizzazione di interventi e di semplificare le procedure di
valutazione di progetti nel trasporto pubblico locale e trasporto rapido di massa, razionalizzando le
responsabilita ed eliminando le duplicazioni di competenze nell ‘ambito della valutazione dei progetti

all’interno della stessa Amministrazione”.

Nel Piano ¢ stata prevista una parte specifica dedicata all’approfondimento delle quote di
investimenti spettanti al Sud.
Per I’insieme delle sei missioni la “quota Sud” ¢ prevista in 82 miliardi (40% del totale).
In particolare, per la missione n. 2 “rivoluzione verde e transizione ecologica” sono allocati al Sud
23 miliardi (34,3% del totale).
“Alcune misure possono avere maggior incidenza al Sud, come per esempio la depurazione delle
acque e alcuni progetti di potenziamento dell’industria nazionale in settori strategici per la

produzione di energie rinnovabili e di tecnologie per il trasporto sostenibile.
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Anche in corrispondenza alle raccomandazioni specifiche della Commissione Europea, gli
investimenti e le riforme del Piano migliorano la gestione dei rifiuti al Sud e contribuiscono a ridurre

la dispersione delle risorse idriche”.

Critica ¢ la tempistica per la realizzazione del Piano e la definizione delle competenze, nelle
fasi di progettazione, attuazione e controllo: sul punto il documento appare un po’ generico.
Si afferma che “Tutte le iniziative del Piano seguono precise milestone di implementazione”, ma poi
una figura (alle pagg. 16-17) ne riporta esemplificativamente solo alcune, cinque per la precisione.
Di interesse per i Spl ¢ la misura relativa alla realizzazione di infrastrutture per la raccolta

differenziata e gli impianti di gestione rifiuti. La tabella ne riporta il cronoprogramma.

A APPROVAZIONE RIFORME ABILITANTI
PRIMA META 2021 DEFINIZIONE PROGETTI DA REALIZZARE
PRIMA META 2022 SELEZIONE DEI PROGETTI E AVVIO DEI BANDI
FINE 2023 100% PROGETTI ASSEGNATI
PRIMA META 2026 100% PROGETTI REALIZZATI

Per quanto concerne le competenze:

“ai singoli interventi provvedono le Amministrazioni centrali (presumibilmente, per le risorse idriche,
I’economia circolare e la gestione dei rifiuti il Ministero della Transizione Ecologica; per 1 Trasporti
sostenibili il Ministero delle Infrastrutture e della Mobilita), le Regioni e gli Enti Locali, sulla base
delle relative competenze istituzionali, tenuto conto del settore di riferimento e della natura
dell’intervento™;

“I’attuazione degli interventi avviene con le strutture e le procedure gia esistenti, ferme restando le
misure di semplificazione e rafforzamento organizzativo che saranno introdotte”;

“per assicurare [’efficace attuazione del PNRR, le Amministrazioni centrali, le Regioni e gli Enti
Locali possono beneficiare di azioni di rafforzamento della capacita amministrativa attraverso
[’assunzione di personale esperto a tempo determinato specificamente destinato alle strutture
preposte all’attuazione delle iniziative del PNRR (dalla progettazione alla concreta realizzazione) e
al sostegno da parte di esperti esterni appositamente selezionati, al fine di assicurare la corretta ed
efficace realizzazione dei progetti ed il raggiungimento dei risultati prefissati”;

“al Ministero dell’Economia e delle Finanze (Dipartimento della Ragioneria Generale dello Stato) e
attribuito il ruolo di coordinamento centralizzato per |’attuazione del PNRR e di punto di contatto

unico colla Commissione Europea”.
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Negli allegati del corposo documento inviato alla Commissione Europea si trovano alcuni
esempi concreti di progetti (non particolarmente numerosi). Si evidenziano quelli riguardanti il Sud.

Azioni sulle risorse idriche, investimenti per reti fognarie e depurazione (pag. 1143 del
documento in pdf): “un esempio di impianto di depurazione delle acque reflue é in provincia di
Palermo, ad Altavilla Milicia, Bolognetta e Partinico. In questo caso la gestione é affidata alla
societa AMAP, che ha gia disponibile il progetto esecutivo, o comunque e in procinto di completare
il progetto definitivo, che permettera di affidare i lavori entro la fine del 2021
Un ulteriore citazione (a pag. 1161) viene fatta tra i commenti aggiuntivi a proposito dei lavori di
revamping dei depuratori di Napoli Est, con relativa costruzione di una nuova rete di collettori
fognari.

Azioni sull’economia circolare e la gestione dei rifiuti (pagg. 884 — 886). Non vengono
riportati esempi specifici di impianti da realizzare. Si menziona un Decreto ministeriale che dovrebbe
selezionare e approvare i progetti elaborati dalle competenti Amministrazioni comunali.

Trasporti locali sostenibili.

Per quanto concerne il trasporto rapido di massa (pag. 975) si citano le aree urbane oggetto di
interventi (metropolitane, tram, filobus, funicolari), suddivisi in due gruppi in ordine cronologico:

il primo gruppo comprende sette interventi comprendenti varie citta, di cui una al Sud (Palermo),

il secondo gruppo comprende 21 interventi comprendenti varie citta, di cui al Sud: Napoli, Pozzuoli,
Bari, Taranto, Palermo, Catania.

Per quanto concerne la realizzazione di piste ciclabili vengono dettagliati dieci progetti prioritari di
grandi collegamenti interurbani (pag. 973), di cui quattro al Sud:

n. 4 (Ciclovia dell’ Acquedotto Pugliese da Caposele a Santa Maria di Leuca),

n. 5 (Ciclovia Adriatica, da Venezia al Gargano),

n. 8 (Ciclovia della Sardegna, itinerario ad anello lungo I’intera isola),

n. 9 (Ciclovia della Magna Grecia, da Lagonegro a Pozzallo).

Per le reti urbane (pag. 972) si rinvia a un Decreto ministeriale che dovrebbe comprendere 40 citta

sedi universitarie e/o con popolazione superiore a 100.000 abitanti.
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ALLEGATI






DATI ECONOMICI E PATRIMONIALI RIEPILOGHI SUD ITALIA E ISOLE
ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti  Crediti su Debiti Indebit. Patrimonio  Risparmio  Dividendi  Div. su
Totali Netto Mat+Immat Netti Ricavi Netto Patr. N.
MULTIUTILITY | 2019 | 2.129.887 127.052 80.958 2.870.448 2.834.048 133%  3.226.539 1.296.961 6.127
Sl 2018 | 1.994.663 71.390 41.984 2.806.889 2.825.614 142%  3.203.265 1.226.887 7.607
U 2017 | 1971.373 88.808 54.822 2.767.293 2.942.672 149%  3.495.607 1.192.110 6.207
2016 | 1.988.612 122.537 84.393 2.721.714 3.055.025 154%  3.630.562 1.135.545 7.472
2015 | 1.904.458 102.794 32.896 2.633.998 2.832.995 149%  3.690.517 1.060.429 6.245
2014 | 1.863.836 136.224 69.248 2.581.180 3.046.545 163%  3.683.267 1.057.325 4.922
2019 | 1.433.300 90.803 82.925 803.268 922.908 64% 912.137 537.438 -
TPL 2018 | 1.424.380 69.039 45.250 762.758 866.133  61% 937.029 474.997 -
2017 | 1.448.976 6.128 - 14.080 777.113 1.031.380 71% 1.355.661 283.343 -
2016 | 1.602.981  59.028 2.902 790.492 1.094.853 68% 1.467.498 292.381 1.720
2015 1.420.361 - 273.213 - 291.133 794.457 1.496.527 105% 1.435.859 166.435 4.493
2014 | 1.430.267 12.730 - 31.972 849.105 1.596.294 112%  1.474.158 422.081 2.000




GESTORI MULTIUTILITY e ENERGIA

SUD ITALIA E ISOLE

GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio  Risparmio  Dividendi Div. su
ABRUZZO Totali Netto Mat+Immat Netti Ricavi Netto Patr. N.
GESTORI ANNO|  Ricavi EBIT Risultato Immobil.  Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi Div. su
MOLISE Totali Netto Mat+lmmat Netti Ricavi Netto Patr. N.
GESTORI ANNO| Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi Div. su
CAMPANIA Totali Netto Mat+Immat Netti Ricavi Netto Patr. N.
GESTORI ANNO|  Ricavi EBIT Risultato Immobil.  Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi Div. su
PUGLIA Totali Netto Mat+lmmat Netti Ricavi Netto Patr. N.

AMGAS BA 2019 53.540 7.166 5.589 44.640 2.761 39.318 73% 31.943 - 5.462 53.024 3.589 - 0,0%
2018 53.448 7.044 5.127 41.879 2.673 41.305 77% 37.405 3.106 49.435 2.627 - 0,0%
P 2017 sossa 7359 5.175| 39206 4829 36896  73% 34299 2562  46.808  5.175 - 0,0%
2016 46.476 5.112 3.191 34.377 2.377 36.583 79% 31.737 - 454 41.633 3.191 - 0,0%

2015 53.349 6.343 4.456 32.000 1.991 30.468 57% 32.191 - 4.202 38.442 4.455 - 0,0%

2014 51.332 5.179 3.185 30.009 32.745 64% 36.393 33.987 1.131 3,3%

GESTORI ANNO|  Ricavi EBIT Risultato Immobil.  Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi Div. su
BASILICATA Totali Netto Mat+lmmat Netti Ricavi Netto Patr. N.
GESTORI ANNO| Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio  Risparmio  Dividendi Div. su
CALABRIA Totali Netto Mat+Immat Netti Ricavi Netto Patr. N.
GESTORI ANNO|  Ricavi EBIT Risultato Immobil.  Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi Div. su
SICILIA Totali Netto Mat+lmmat Netti Ricavi Netto Patr. N.
GESTORI ANNO| Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio  Risparmio  Dividendi Div. su
SARDEGNA Totali Netto Mat+immat Netti Ricavi Netto Patr. N.




GESTORI SERVIZIO IDRICO INTEGRATO

SUD ITALIA E ISOLE

GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio  Risparmio  Dividendi  Div. su
ABRUZZO Totali Netto Mat+lmmat Netti Ricavi Netto Patr. N.
ACA 2019 79.261 15.365 10.416 181.168 7.218 115.248 145% 102.038 4.248 132.374 10.416 -
2018 59.588 3.441 2.884 173.950 9.513 106.746 179% 97.790 - 7.931 121.958 2.883 -
2017 58.198 2.768 1.019 164.437 6.095 118.233 203% 105.721 - 7.294 119.075 1.020 -
2016 57.966 104 33.702 158.342 4.012 113.126 195% 113.015 - 34.231 118.055 33.702 -
2015 59.141 5.970 5.701 154.330 - 788 98.637 167% 147.246 7.408 84.353 5.701 -
2014 52.624 3.089 2.100 155.118 85.713 163% 139.838 78.652 -
RUZZO RETI 2019 56.788 3.841 1.071 174.343 - 3.924 75.982 134% 114.012 16.253 119.913 1.071 -
2018 47.183 648 108 178.267 - 3.542 59.938 127% 97.759 3.440 118.842 108 -
2017 54.235 814 2.523 181.809 - 3.825 57.473 106% 94.319 - 7.186 118.734 2.523 -
2016 44.726 2.332 14 185.634 - 3.004 60.587 135% 101.505 3.579 121.257 14 -
2015 42.595 1.146 751 188.638 - 4.006 56.967 134% 97.926 4.869 121.243 751 -
2014 40.759 4.468 3.751 192.644 51.823 127% 93.057 121.994 -
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio  Risparmio  Dividendi  Div. su
MOLISE Totali Netto Mat+Immat Netti Ricavi Netto Patr. N.
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil.  Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi  Div. su
CAMPANIA Totali Netto Mat+immat Netti Ricavi Netto Patr. N.
ABC 2019 109.252 630 82 420.494 445.405 397.565 242.954
Bilancio 2019 non 2018 109.252 630 82 420.494 - 11.434 445.405 408% 397.565 18.920 242.954 82 -
ancora approvato 2017 117.917 2.674 224 431.928 - 13.771 427.476 363% 378.645 - 10.788 242.872 16.215 -
per contenzioso 2016 115.993 3.152 3.247 445.699 - 12.596 417.457 360% 389.433 1.342 226.657 3.247 -
col Comune 2015 109.677 3.367 655 458.295 - 10.654 408.101 372% 388.091 23.312 223.410 655 -
2014 114.626 8.209 7.972 468.949 390.929 341% 364.779 222.755 -
ACQUA CAMP. 2019 79.144 6.580 4.830 5.191 208 275.174 348% 424.589 35.680 11.011 88 4.791 43,5%
2018 69.118 6.760 5.134 4.983 405 238.098 344% 388.909 3.635 11.099 1.681 4.896 44,1%
2017 62.639 4.223 2.998 4.578 636 225.181 359% 385.274 24.705 9.418 140 2998 31,8%
2016 58.362 3.997 2.942 3.942 1.118 239.319 410% 360.569 39.932 9.278 1.396 2.860 30,8%
2015 57.170 4.119 1.771 2.824 105 218.391 382% 320.637 40.325 7.882 2.184 1.504 19,1%
2014 62.217 4.135 4.014 2.719 199.296 320% 280.312 10.066 3.791  37,7%
GORI 2019 210.043 21.178 14.487 234.148 28.210 391.430 186% 413.558 6.174 126.604 14.572 -
2018 189.042 - 3.365 7.175 205.938 14.724 404.896 214% 407.384 - 42.807 112.032 7.453 -
2017 187.511 19.454 15.609 191.214 19.068 454.666 242% 450.191 6.492 104.579 15.609 -
2016 199.273 11.325 7.646 172.146 27.220 414.024 208% 443.699 - 514 88.970 7.646 -
2015 159.669 17.003 12.502 144.926 12.073 421.030 264% 444,213 8.925 81.324 12.502 -
2014 192.591 9.794 5.096 132.853 432.570 225% 435.288 68.822 -




GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio  Risparmio  Dividendi  Div. su
PUGLIA Totali Netto Mat+lmmat Netti Ricavi Netto Patr. N.
ACQ. PUGLIESE 2019 563.569 37.690 29.505 | 1.287.706 41.893 316.676 56% 685.505 - 16.137 386.702 29.506 -
2018 548.178 41.837 22.494 | 1.245.813 23.287 360.757 66% 701.642 - 212.617 357.196 20.116 -
2017 528.075 20.616 19.074 | 1.222.526 32.820 372.949 71% 914.259 - 185.523 337.080 13.564 -
2016 549.894 49.700 15.509 | 1.189.706 58.878 595.044 108% 1.099.782 - 60.197 323.516 8.780 -
2015 491.117 13.668 4.208 | 1.130.828 51.031 451.901 92% 1.159.979 45.268 314.736 - 21.013 -
2014 478.862 43.584 39.678 | 1.079.797 655.848 137% 1.114.711 335.749 -
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio  Risparmio  Dividendi  Div. su
BASILICATA Totali Netto Mat+lmmat Netti Ricavi Netto Patr. N.
ACQ. LUCANO 2019 85.512 2.977 418 41.346 1.559 131.426 154% 154.653 5.909 16.182 - 99 -
2018 82.763 2.383 1.383 39.787 1.141 127.162 154% 148.744 - 17.702 16.281 - 1.024 -
2017 85.539 3.385 228 38.646 1.008 145.650 170% 166.446 - 4.327 17.305 780 -
2016 82.782 5.114 152 37.638 817 147.816 179% 170.773 - 21.779 16.525 1.195 -
2015 77.373 1.542 73 36.821 40 163.887 212% 192.552 5.494 15.330 - 2.314 -
2014 79.497 3.111 47 36.781 160.942 202% 187.058 17.644 -
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio  Risparmio  Dividendi  Div. su
CALABRIA Totali Netto Mat+lmmat Netti Ricavi Netto Patr. N.
SORICAL 2019 104.825 6.454 539 200.406 - 5.355 144.289 138% 199.717 - 30.691 4.641 - 764 -
2018 95.591 7.543 125 205.761 6.591 183.348 192% 230.408 - 27.260 5.405 4.884 -
2017 88.192 14.126 2.654 199.170 - 205.194 233% 257.668 - 521 - -
2016 88.192 14.126 2.654 199.170 - 3.758 205.194 233% 257.668 - 21.451 521 2.517 -
2015 102.838 13.311 52 202.928 - 7.359 219.331 213% 279.119 - 123913 - 1.996 - 16.286 -
2014 94.508 18.253 38 210.287 327.647 347% 403.032 14.290 -
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio  Risparmio  Dividendi  Div. su
SICILIA Totali Netto Mat+lmmat Netti Ricavi Netto Patr. N.
SICILIACQUE 2019 56.594 89 3.147 142.793 - 9.623 123.880 219% 104.452 - 11.066 74.708 3.370 -
2018 62.818 440 1.863 152.416 - 9.843 124.740 199% 115.518 - 12.172 71.338 2.205 -
2017 56.711 4.277 4.699 162.259 - 22 139.907 247% 127.690 - 1.912 69.133 5.659 -
2016 60.039 2.975 3.139 162.281 7.903 135.571 226% 129.602 - 5.990 63.474 1.220 -
2015 59.881 8.310 4.286 154.378 2.258 141.121 236% 135.592 - 5.236 62.254 4.286 -
2014 56.780 4.226 3.593 152.120 130.946 231% 140.828 57.968 -
AMAP 2019 128.858 12.496 4.818 50.954 4.966 142.562 111% 74.319 1.967 43.236 4.818 -
2018 111.232 4.125 366 45.988 3.907 144.978 130% 72.352 5.667 38.418 366 -
2017 109.312 460 1.688 42.081 3.569 159.207 146% 66.685 - 6.172 38.052 1.688 -
2016 111.608 5.845 1.183 38.512 3.433 157.128 141% 72.857 - 1.712 36.364 1.194 -
2015 120.410 12.132 122 35.079 1.782 149.787 124% 74.569 1.826 35.170 5.122 -
2014 82.820 4.956 1.443 33.297 130.689 158% 72.743 30.048 -
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio  Risparmio  Dividendi  Div. su




SARDEGNA Totali Netto Mat+immat Netti Ricavi Netto Patr. N.
ABBANOA 2019 292.088 9.828 4.875 271.216 - 674.095 231% 498.727 - 341.458 -
Bilancio 2019 non 2018 292.088 9.828 4.875 271.216 13.535 674.095 231% 498.727 88.546 341.458 4.875
ancora approvato 2017 276.345 5.520 3.094 257.681 23.670 687.000 249% 587.273 38.182 336.583 36.392
per contenzioso 2016 325.313 17.355 8.620 234.011 30.137 738.595 227% 625.455 53.949 372.975 23.294
colla Regione 2015 268.887 11.264 9.789 203.874 2.669 737.024 274% 679.404 21.357 349.681 29.788
2014 302.231 23.482 11.650 201.205 794.897 263% 658.047 319.893
NOTE:

Bilancio o dato non disponibile




GESTORI IGIENE URBANA

SUD ITALIA E ISOLE

GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi Div. su
ABRUZZO Totali Netto Mat+lmmat Netti Ricavi Netto Patr. N.
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil.  Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi Div. su
MOLISE Totali Netto Mat+Immat Netti Ricavi Netto Patr. N.
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi Div. su
CAMPANIA Totali Netto Mat+lmmat Netti Ricavi Netto Patr. N.

ASIA NA 2019 178.647 10.761 5.552 46.438 - 1.113 198.849 111% 168.635 10.134 51.836 5.552 -

2018 178.971 10.760 7.381 47.551 - 6.008 175.864 98% 158.501 14.925 46.284 7.381 -

2017 187.934 2.919 780 53.559 - 3.092 179.431 95% 173.426 11.624 38.903 780 -

2016 177.327 9.527 5.922 56.651 3.856 171.010 96% 161.802 28.440 38.123 5.922 -

2015 169.635 6.575 3.130 52.795 2.705 141.151 83% 133.362 22.107 32.201 3.130 -

2014 174.529 14.360 3.496 50.090 158.334 91% 155.469 29.071 -

SAPNA 2019 119.714 734 - 290 2.830 - 687 242.209 202% 220.803 11.591 4.082 291 -

2018 102.259 837 - 393 3.517 577 224.931 220% 209.212 24.788 4.373 393 -

2017 91.907 1.064 - 370 2.940 - 1.104 208.209 227% 184.424 15.577 4,766 370 -

2016 98.126 1.488 95 4.044 398 191.499 195% 168.847 3.488 5.136 95 -

2015 103.904 452 - 165 3.646 903 183.299 176% 165.359 14.714 5.041 166 -

2014 109.298 786 - 765 2.743 169.098 155% 150.645 5.207 -

IRPINIAMBIENTE 2019 55.751 541 209 3.798 79 78.635 141% 56.317 4,952 4.093 209 -

2018 55.349 620 234 3.719 853 70.656 128% 51.365 5.553 3.884 234 -

2017 53.153 749 113 2.866 - 31 65.293 123% 45.812 2.375 3.650 114 -

2016 53.265 1.009 122 2.897 - 1.007 53.319 100% 43.437 1.626 3.536 122 -

2015 55.138 577 98 3.904 - 189 51.539 93% 41.811 4,108 3.414 98 -

2014 55.891 1.306 133 4.093 47.393 85% 45,919 3.316 -
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi Div. su
PUGLIA Totali Netto Mat+lmmat Netti Ricavi Netto Patr. N.
AMIU PUGLIA 2019 104.567 1.817 1.406 24.869 - 868 49.240 47% 36.865 1.685 22.586 1.803 1.336 5,9%
2018 101.136 3.944 2.853 25.737 5.619 47.423 47% 35.180 6.023 24.389 1.759 2711 11,1%
2017 102.113 4.829 3.378 20.118 - 229 59.095 58% 41.203 11.580 26.148 1.362 3.209 12,3%
2016 110.231 7.302 4.855 20.347 - 1.735 50.909 46% 29.623 7.184 27.510 4.855 4612 16,8%
2015 107.110 7.687 4.990 22.082 289 50.025 47% 36.807 10.570 22.655 3.685 4741  20,9%
2014 87.676 5.833 2.767 21.793 36.484 42% 26.237 18.970 - 0,0%
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi Div. su
BASILICATA Totali Netto Mat+Immat Netti Ricavi Netto Patr. N.




GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil.  Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi Div. su
CALABRIA Totali Netto Mat+Immat Netti Ricavi Netto Patr. N.
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi Div. su
SICILIA Totali Netto Mat+lmmat Netti Ricavi Netto Patr. N.

RAP 2019 143.822 1.267 15 9.324 1.765 63.725 44% 41.568 - 11.963 3.015 16 -

2018 128.735 16.257 - 12.066 11.089 1.133 69.367 54% 53.531 - 16.014 2.999 12.067 -

2017 137.053 909 76 9.956 372 87.812 64% 69.545 13.332 15.066 76 -

2016 134.352 571 20 10.328 196 66.439 49% 56.213 15.150 14.990 20 -

2015 135.451 592 184 10.524 2.637 47.360 35% 41.063 4.105 14.970 6.184 -

2014 129.826 4,935 202 7.887 36.088 28% 36.958 8.786 -
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi Div. su
SARDEGNA Totali Netto Mat+Immat Netti Ricavi Netto Patr. N.




GESTORI TRASPORTO PUBBLICO LOCALE

SUD ITALIA E ISOLE

GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil.  Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi  Div. su
ABRUZZO Totali Netto Mat+immat Netti Ricavi Netto Patr. N.
TUA 2019 105.905 799 89 103.953 - 3.460 65.915 62% 73.046 26.147 62.806 88 -
2018 63.470 675 34 107.413 - 8.530 38.038 60% 46.899 - 9.181 62.718 34 -
2017 130.359 966 197 115943 - 11.550 44.169 34% 56.080 - 15.810 62.684 - 1.221 -
2016 137.030 1.541 698 127.493 - 7.984 48.541 35% 71.890 - 10.124 63.905 - 1.018 -
2015 | 148.444 2.046 273 | 135.477 49539 46210  31% 82.014 3.186 64923 - 928 -
2014 142.032 1.716 - 12.393 85.938 63.451 45% 78.828 65.851 -
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil.  Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi  Div. su
MOLISE Totali Netto Mat+immat Netti Ricavi Netto Patr. N.
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi  Div. su
CAMPANIA Totali Netto Mat+lmmat Netti Ricavi Netto Patr. N.
ANM 2019 193.378 35.436 32.132 30.246 - 3.511 165.682 86% 134.558 - 19.279 34.735 32.132 -
2018 191.096 17.914 8.410 33.757 - 3.511 134.163 70% 153.837 9.751 2.603 12.821 -
2017 196.268 833 - 1.248 37.268 6.597 131.862 67% 144.086 - 2.350 - 10.218 8.704 -
2016 194.005 - 51.786 - 54.752 30.671 - 7.690 154.259 80% 146.436 8.181 - 18.922 - 54.752 -
2015 184.050 - 38.011 - 42.085 38.361 - 6.723 192.525 105% 138.255 - 21.665 35.830 - 42.085 -
2014 199.627 - 18.326 - 23.510 45.084 178.796 90% 159.920 77.915 -
EAV 2019 287.431 1.207 20.786 139.333 8.995 177.957 62% 219.569 - 19.306 174.529 20.787 -
2018 314.823 22.042 28.598 130.338 3.082 144.689 46% 238.875 - 104.048 153.742 28.597 -
2017 298.617 33.715 33.715 127.256 - 18.361 149.248 50% 342.923 - 148.718 125.145 33.715 -
2016 438.090 58.047 30.893 145.617 - 9.764 135.404 31% 491.641 12.921 91.430 78.467 -
2015 284,701 - 25.211 - 26.422 155.381 249 625.148 220% 478.720 - 30.042 12.963 3.309 -
2014 288.041 7.466 876 155.132 604.979 210% 508.762 9.654 -
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi  Div. su
PUGLIA Totali Netto Mat+lmmat Netti Ricavi Netto Patr. N.
AMTAB BA 2019 51.289 1.044 110 26.327 - 1.660 9.342 18% 12.004 429 3.535 111 -
2018 51.335 666 64 27.987 3.748 7.611 15% 11.575 - 11.577 3.424 63 -
2017 50.833 480 249 24.239 4.811 10.390 20% 23.152 4.160 3.361 2.249 -
2016 46.921 601 190 19.428 - 923 10.809 23% 18.992 - 354 1.112 - 1.278 -
2015 44.320 - 1.503 - 1.516 20.351 1.768 9.972 23% 19.346 - 1.238 2.390 483 -
2014 47.991 1.276 - 1.189 18.583 11.951 25% 20.584 1.907 -
FERROTR. 2019 58.168 2.175 112 39.740 - 6.268 15.362 26% 41.614 - 4371 27.002 92 - 0,0%
2018 54.821 734 - 871 46.008 - 2.505 18.004 33% 45,985 - 7.191 26.910 - 871 - 0,0%
2017 54.185 1.608 172 48.513 - 2.218 26.942 50% 53.176 4.004 27.781 172 - 0,0%
2016 57.470 2.501 1.075 50.731 3.479 28.227 49% 49.172 - 492 27.609 - 1.425 - 0,0%
2015 53.323 8.021 3.972 47.252 4.299 17.929 34% 49.664 12.723 29.034 1.972 2.500 8,6%




2014 52.021 9.131 4.194 42.953 11.163 21% 36.941 27.062 2.000 7,4%
FERROVIE 2019 65.527 3.871 2.268 63.666 - 4.996 18.976 29% 52.956 - 1.083 54.521 2.313 - 0,0%
GARGANO 2018 64.572 4.545 2.584 68.662 3.227 16.344 25% 54.039 - 6.564 52.208 2.584 - 0,0%
2017 67.555 5.229 2.939 65.435 - 8.962 23.154 34% 60.603 2.058 49.624 2.939 - 0,0%
2016 62.816 4.883 2.457 74.397 - 8.101 20.837 33% 58.545 - 19.833 46.685 2.767 1.720 3,7%
2015 65.051 5.995 2.807 82.498 - 600 33.682 52% 78.378 - 6.941 43.918 5.173 1.993 4,5%
2014 62.940 5.453 1.426 83.098 59.526 95% 85.319 38.745 - 0,0%
F.APP.LUC 2019 50.959 2.518 1.558 14.025 965 57.990 114% 49.757 3.252 28.575 1.558 -
2018 51.503 3.445 2.270 13.060 794 59.658 116% 46.505 4.469 27.017 2.270 -
2017 52.152 5.732 3.337 12.266 7.110 49.598 95% 42.036 - 4.735 24.747 3.337 -
2016 50.462 5.898 3.925 5.156 1.647 55.681 110% 46.771 5.965 21.410 3.908 -
2015 51.123 5.191 3.384 3.509 1.141 48.232 94% 40.806 - 376 17.502 4.295 -
2014 50.087 3.760 1.685 2.368 54.997 110% 41.182 13.207 -
F.SUD EST 2019 178.473 39.930 26.894 41.788 32.302 113.602 64% 65.092 - 4.027 35.065 6.386 -
2018 195.224 30.324 19.917 9.486 - 19.209 133.984 69% 69.119 - 305.375 28.679 162.314 -
2017 161.020 11.718 6.060 28.695 5.355 279.390 174% 374.494 59.826 - 133.635 6.060 -
2016 149.041 23.230 9.461 23.340 - 2.264 243.635 163% 314.668 45,534 - 139.695 79.461 -
2015 156.566 - 231.928 - 229.859 25.604 - 117.438 117.512 75% 269.134 27.131 - 219.156 - 229.859 -
2014 155.855 9.172 7 143.042 155.370 100% 242.003 10.703 -
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil.  Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi  Div. su
BASILICATA Totali Netto Mat+immat Netti Ricavi Netto Patr. N.
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi  Div. su
CALABRIA Totali Netto Mat+lmmat Netti Ricavi Netto Patr. N.
FERR. CAL. 2019 58.227 - 696 - 1.051 26.390 - 2.120 56.878 98% 48.309 - 7.334 5.057 - 1.051 -
2018 60.014 - 8.769 - 8.999 28.510 7.718 56.418 94% 55.643 6.889 6.108 - 8.999 -
2017 63.064 126 3 20.792 - 3.186 59.946 95% 48.754 - 358 15.107 6 -
2016 64.228 - 156 - 472 23.978 - 3.719 62.124 97% 49.112 - 18.956 15.101 278 -
2015 63.361 - 493 - 1.078 27.697 - 5.154 79.628 126% 68.068 - 44.360 14.823 - 1.078 -
2014 59.249 - 1.883 - 5.500 32.851 129.597 219% 112.428 15.901 -
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi  Div. su
SICILIA Totali Netto Mat+immat Netti Ricavi Netto Patr. N.
AST 2019 68.547 2.595 947 32.282 3.479 81.502 119% 83.293 - 1.489 11.303 945 -
2018 69.310 - 622 - 3.279 28.803 - 11.467 87.163 126% 84.782 4.618 10.358 - 4,131 -
2017 73.903 1.814 44 40.270 - 79.299 107% 80.164 - 14.489 - -
2016 73.903 1.814 44 40.270 - 4.976 79.299 107% 80.164 - 10.402 14.489 45 -
2015 77.552 2.511 - 122 45.246 - 6.633 85.665 110% 90.566 5.828 14.444 - 123 -
2014 78.231 3.052 152 51.879 77.952 100% 84.738 14.567 -
AMAT PA 2019 96.606 - 2.594 - 3.180 49.028 10.395 89.230 92% 59.863 5.183 27.801 - 3.180 -




2018 95.265 4.381 4.965 38.633 4.614 99.309 104% 54.680 5.922 30.981 4,515 -
2017 97.647 49.269 50.645 34.019 6.254 89.173 91% 48.758 6.374 35.496 51.095 -
2016 106.955 1.968 541 40.273 758 130.139 122% 42.384 584 86.591 10.541 -
2015 88.921 3.728 4.612 41.031 2.180 116.394 131% 41.800 3.881 76.050 1.604 -
2014 95.701 320 77 38.851 121.237 127% 37.919 77.654 -
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil.  Investim. Crediti Crediti su Debiti Indebit.  Patrimonio Risparmio  Dividendi  Div. su
SARDEGNA Totali Netto Mat+immat Netti Ricavi Netto Patr. N.
ARST 2019 154.302 2.896 81 199.567 7.249 44.900 29% 56.395 935 19.705 81 -
2018 149.910 1.200 23 192.318 9.551 49.648 33% 55.460 4763 19.624 23 -
2017 141.526 7.298 9.398 182.767 14.938 56.946 40% 60.223 20.173 19.601 9.399 -
2016 150.634 1.714 3.204 167.829 31.736 96.916 64% 80.396 13.308 29.000 3.203 -
2015 143.797 1.444 1.232 136.093 22.805 99.294 69% 67.088 12.301 32.203 1.232 -
2014 140.941 7.501 1.569 113.288 101.862 72% 54.787 30.971 -
CTM 2019 64.488 1.622 2.179 36.923 860 25.572 40% 15.681 3.949 52.804 2.179 -
2018 63.037 1.266 1.464 37.783 1.867 21.104 33% 19.630 1.582 50.625 1.464 -
2017 61.847 474 495 39.650 1.659 31.263 51% 21.212 3.885 49.161 4.505 -
2016 71.426 12.201 12.046 41.309 5.352 28.982 41% 17.327 5.307 53.666 12.155 -
2015 59.152 2.453 2.893 35.957 81 24.336 41% 12.020 1.273 41.511 3.567 -
2014 57.551 906 634 36.038 25.413 44% 10.747 37.944 -
Note: Bilancio o dato non disponibile




DATI ECONOMICI E PATRIMONIALI - RIEPILOGHI

RIEPILOGHI NORD E TOSCANA

ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. INVESTIM. Crediti Crediti Debiti INDEBIT. Patrimonio Risparmio Dividendi Div. Su
Totali Netto Mat+immat NETTI su Ricavi Netto Patr.N.
A2A 2019 18.511.506 1.681.649 1.060.681 19.882.020 5.294.671 29% 13.693.544 9.312.529 510.286
HERA 2018 16.669.089 1.628.594 923.837 18.206.377 5.012.934 30% 12.440.069 8.932.071 476.262
IREN 2017 15.630.035 1.591.249 830.560 17.239.578 4.611.400 30% 11.647.867 8.217.803 412.599
2016 13.704.515 1.326.747 642.469 17.284.565 4.638.402 34% 11.533.791 8.138.376 366.822
2015 12.502.112 1.003.820 277.473 16.132.398 4.042.379  32% 10.753.924 7.823.766 331.250
2014 12.398.889 1.088.711 266.796 16.552.750 4.103.530 33% 11.093.424 7.631.550 312.805
NORD 2019 6.649.010 471.917 758.253 8.302.674 2.613.228 39% 4.857.170 6.250.591 136.615
MULTIUTILITY | 2018 5.811.758 447.778 310.657 7.744.687 2.622.885 45% 4.772.259 5.656.038 109.752
ENERGIA 2017 5.721.112 412.231 258.729 7.579.714 2.688.033 47% 4.179.075 5.483.378 93.407
Sll 2016 5.608.166 465.599 279.351 7.407.249 2.783.859  50% 4.162.415 5.275.509 90.314
U 2015 5.773.259 428.838 233.250 7.240.555 2.903.675 50% 4.280.138 4.955.573 80.415
2014 5.699.016 398.036 188.220 7.026.380 2.872.764  50% 4.393.910 4.808.570 83.463
2019 2.456.115 47.528 38.234 2.263.335 781.825 32% 1.661.254 1.871.157 -
NORD 2018 2.416.289 82.675 56.811 2.219.481 839.741 35% 1.706.975 1.845.798 6.640
TPL 2017 2.340.498 88.958 77.183 2.124.817 876.836 37% 1.552.071 1.799.341 7.238
2016 2.340.642 62.122 37.729 1.763.908 797.243  34% 1.111.793 1.575.421 6.158
2015 2.424.952 66.116 47.021 1.803.524 910.446 38% 1.274.060 1.347.792 1.500
2014 2.371.520 38.355 20.432 1.831.116 886.887 37% 1.252.730 1.367.498 -
TOSCANA 2019 2.787.845 232.825 140.084 3.408.928 1.240.714 45% 2.745.439 1.722.279 79.211
MULTIUTILITY | 2018 2.531.949 243.157 143.716 3.217.843 1.170.242  46% 2.637.595 1.689.583 67.287
ENERGIA 2017 2.615.982 221.401 122.606 2.900.363 1.196.264  46% 2.564.339 1.560.129 62.659
Sll 2016 2.584.130 241.588 136.622 2.803.127 1.212.719 47% 2.568.004 1.472.010 64.366
U 2015 2.466.490 276.989 150.020 2.668.472 1.189.247 48% 2.638.907 1.348.358 65.785
2014 2.246.570 241.869 123.161 2.560.432 1.201.482 53% 2.378.570 1.290.049 57.022
2019 377.054 17.458 11.290 232.260 145.720 39% 213.898 113.595 -
TOSCANA 2018 359.681 13.062 10.159 213.193 117.658 33% 183.068 105.265 -
TPL 2017 343.914 6.087 3.927 195.069 110910 32% 188.818 95.407 -
2016 341.612 7.711 3.961 202.668 102.587 30% 183.339 93.753 -
2015 341.333 4.616 689 231.227 125906 37% 208.746 89.004 -
2014 333.013 1.529 - 1.927 185.146 125.350 38% 187.817 90.723 -




GESTORI MULTIUTILITY e ENERGIA

NORD E TOSCANA

GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. INVESTIM. CREDITI  CREDITI SU Debiti INDEBIT.  PATRIMONIO RISPARMIO  DIVIDENDI  DIV.SU
LOMBARDIA Totali Netto Mat+Immat NETTI RICAVI NETTO PATR. N.
A2A 2019 7324000 687.000  393.000 | 7.248.000 326000 1.852.000 25% 1481000  68.000 3.651.000  128.000  241.000 6,6%
P 2018 | 6494000 588.000 354000 | 6.922.000  453.000 1.781.000 27%  1.413.000  28.000 3.523.000 510000  218.000 6,2%
2017 | 5796000  710.000  299.000 | 6.469.000 - 364000 1.671.000 29%  1.385.000 - 32.000 3.013.000 - 266.000  180.000  6,0%
2016 | 4.860.000 443.000  231.000 | 6.833.000 418000 1.821.000 37%  1.417.000 204000 3.279.000  20.000  153.000 4,7%
2015 | 4.921.000 215000 - 57.000 | 6.415.000 - 528.000 1485000 30%  1.213.000 - 43.000 3250000  80.000  127.000  3,9%
2014 | 4.984.000  362.000 -  18.000 | 6.943.000 1591.000  32%  1.256.000 3.179.000 112.000  3,5%
LGH (A) 2016 | 487.418 6362 - 16454 | 616436 - 49.180  180.860  37% 143.071 - 23460 210334 - 21.087 :
P 2015 | 550008 27.940 4407 | 665.616  39.160 212200  39% 166.531 9284 231421 - 726 :
2014| 610621 25872 3.660 | 626.456 195.353  32% 157.247 232.147 .
ACSMAGAM (B) | 2018 292654 13782  11.802| 603872 337791 171253  59% 183.350 70176  489.505  302.447 5363 1,1%
P 2017 203210 16169 11153 |  266.081 5300 116772 57% 113174 - 329  187.058 6.145 3.831  2,0%
2016| 204702  17.529  11632| 271381 - 11296 108188  53% 113503 - 12283  180.913  14.990 3831 2,1%
2015 | 221244 20636 13910 | 282677 . 122119 55% 125.786 . 165.923 370 3.448  2,1%
2014 | 214502 14.589 6.59 | 282.677 122119 57% 125.786 165.553 2682 1,6%
LARIORETI(C) | 2018| 73407 - 5013  79.964| 101.769 13494 36312  49% 57436 - 6409 168711 61240 6.242  3,7%
P 2017 156371 12071 8701| 88275 15006 70214  45% 63.845 23932  107.471 5.406 4621  4,3%
2016 | 145297  15.380 9.666 | 73269 11797 64076  44% 39.913 5589 102.065 6.380 3.001  2,9%
2015 | 147.554 16112 11752| 61472 7706 68.851  47% 34324 - 3578  95.685 8.757 3.001  3,1%
2014| 150421 15202 9.760 |  53.766 77262 51% 37.902 86.928 2750 3,2%
TEA 2019 295681 25785  21.107| 230.123 7114 81194  27% 91.768 9.297  187.925 6.345 11927 63%
P 2018 270440 23357 19277  223.009 790 76901  28% 82471 - 9209 181580  24.591 6.700  3,7%
2017 | 264463 25442 18984 | 223.799 5790 78481  30% 91680 - 15637  156.989  11.936 5671 3,6%
2016 | 267.533 21502 15.034| 218.009  22.649 83900  31% 107.317 - 97.919 145053  20.707 5.858  4,0%
2015| 254461 18663  12.045| 195360 18108  107.402  42%  205.236 2483 124.346 7.389 4.967  4,0%
2014| 245296 11.295 8.780 |  177.252 117.331  48% 202753 116.957 4144 35%
METRO.MIL. | 2019 273161 13553 4010 353453 46262 232289  85% 261264 20982  217.723 4.307 :
PP 2018 | 259282 53.330 30836 | 307191 43.348 232178 90% 240282 76102 213416 35619 -
2017| 226831 40913  23.835| 263.843 21972 231767 102% 164180 - 17.407  177.797 32749 .
2016 | 216561 35278 18263 | 241871 2083 237113 109% 181587 - 28952 145048 18527 .
2015 | 224973 38760 22958 | 243.954 10026  207.845 92% 210539 - 2232827 126521  69.244 .
2014 | 267.460 21202 8.826 | 233.928 2240159 838%  2.443.366 57.277 .
SECAM 2019 57672 2691 874 |  73.637 9072  27.057  47% 78409 11373  13.719 902 :
P 2018 s7.646 2.643 937 | 64565 12152 25103  44% 67.036 7220 12.817 914 -
2017|  57.468 2630 980 |  52.413 7743 26515 46% 59.816 -  7.665  11.903 1.006 .
2016|  53.067  2.240 820 |  44.670 9472 38316  72% 67.481 9.583  10.897 764 .




2015| 48579 1562 s40|  35.198 6.697 35307  73% 57.898  17.912  10.133 543 .
2014| 40877 1543 425 | 28501 22720 56% 39.986 9.590 .
AEBGELSIA | 2019 | 245715 17470 12038 | 226.800 1056 73490  30% 52355 - 6930  244.901 4.352 5700  2,3%
P 2018 221504 14884 11489 | 225744 1678 72950  33% 59.285 4659  240.549  10.795 3.800  1,6%
2017| 211894 16376  11.886| 224066 - 1064  70.296  33% 54.626 122 229.754 6.764 2731 1,2%
2016 | 218214  19.785 13430 | 225.130 5156  69.344  32% 54504 -  7.080 222990  17.551 3.502  1,6%
2015 | 242339 19282 12.132| 219974 - 2302 74322 31% 61584 - 17.247  205.439 2.417 2122 1,0%
2014 | 246551 11266 5.940 | 222276 89.932  36% 78.831 203.022 2122 1,0%
AGESP 2019 75650  3.841 1844 | 56872 - 897 45220  60% 67.699 - 594  29.003 2.381 :
P 2018 77302 4.906 2289 | 57769 - 14972 43717  57% 68293 - 10271 26622 2.186 .
2017| 75524 3.531 2244 | 72741 - 11576 39128  52% 78564 - 12772 24436 -  3.186 .
2016 76659  3.430 1186 | 84317 - 3.949 46884  61% 91336 - 19719  27.622 - 476 .
2015| 88631  3.920 468 | 88266 16032 59929  68% 111055  18.088  28.098 -  2.654 .
2014| 84197 - 1778 - 3797| 72234 60.958  72% 92.967 30.752 -
ASMVOGHERA | 2019| 72075 1705 4400 | 56112 - 2731 35373  49% 30876 - 6130 96352 3.484 700 0,7%
P 2018 71475 5573 6.296 |  58.843 1156 33.076  46% 37.006 6394  92.868 5.413 900  1,0%
2017| 65161 4.902 5911| 57687 - 2029  33.841 5% 30612 - 5655 87455 5.490 1.000  1,1%
2016|  67.521 3343 3707| 59716 - 459 34607 51% 36267 - 21196 81965 3.169 - 0,0%
2015| 89185 5617 3.188| 64312 - 1938 52761 59% 57.463 - 14021 78796 1.487 - 0,0%
2014| 73821 3691 2.803 |  66.250 63.583  86% 71.484 77.309 250 0,3%
AMGALEGNANO | 2019 58195  4.808 2986 | 91793 - 1414 19266  33% 35584 - 4600 67721 3.340 :
P 2018 57636 3812 1721 93207 - 1906 18624  32% 40184 - 9904 64381 1.107 .
2017| 57018 - 14143 - 15560 | 95113 - 20765 24272 43% 50088 - 684  63.274 - 15500 .
2016|  57.054 2666 266 | 115878 - 2.605  27.033  47% 50772 - 1498 78774 -  2.807 .
2015| 56574 2621 246 | 118483 - 29659 22406  40% 52270 - 29.050 81581 - 721 .
2014|  57.660 6308 5788 | 148142 25991  45% 81.320 82.302 .
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. INVESTIM. CREDITI  CREDITI SU Debiti INDEBIT.  PATRIMONIO RISPARMIO  DIVIDENDI  DIV.SU
TRENTINO A.A. Totali Netto Mat+Immat NETTI RICAVI NETTO PATR. N.
DOLOMITIENERGIA| 2019 | 1.499.763  153.619  109.638 | 922031 - 5423  307.876 21%  439.584 35406 1111785 56220 34000 3,1%
P 2018 | 1459877 155680  108.953 | 927.454 - 13.048 288297 20% 404178 - 71550 1055565 81426 34000 3,2%
2017| 1.426.183 72393  45.734| 940502 - 10.695 298569 21% 475728 - 49.797 974139 - 4247 26475 2,7%
2016 | 1385328 128211  87.193| 951197  302.807  386.564  28% 525525 20109  978.386 306927 26475 2,7%
2015 | 1.244.425  89.262  57.998 | 648390 - 486.536  278.348 22% 324429 - 369.773 671459 - 82488 30257 4,5%
2014 | 1420290 195191 119374 | 1.134.926 430147  30%  694.202 753.947 41603  5,5%
ALPERIA(E) | 2019 1562756 114975  56.633 | 1.452.342 3134 461660 30%  1017.471 82700 1064830 34381 26000 2,4%
2018 | 1272182 91581  43.698 | 1449208 - 50922 391188 31% 934771  637.692 1.030.449 - 4941 24000 2,3%
2017 | 1123491  18.426 1931 | 1500130 - 54.872 364629 32%  297.079 - 24.632 1035390 - 11232  21.000 2,0%
2016 | 1224079 53183  26.994 | 1.555.002 . 458552 37% 321711 - 1046622 - 15158 1,4%
2015 | 1224079 53183  26.994 | 1.555.002 . 458552 37% 321711 - 1046622 - 15158 1,4%




2014 | 1224079 53183  26.994| 1.555.002 458552 37% 321.711 1.046.622 15158 1,4%
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. INVESTIM. CREDITI  CREDITI SU Debiti INDEBIT.  PATRIMONIO RISPARMIO  DIVIDENDI  DIV. SU
EMILIA ROM. Totali Netto Mat+immat NETTI RICAVI NETTO PATR. N.
HERA(F) | 2019 | 6.912.800 542.500  402.000 | 6.682.700 1.042.800 2065300 30% 6704200 1045400 3.010.000 163300  148.950  4,9%
PP 2018 | 6134400 510100  296.600 | 5.639.900 113100 1.842200 30%  5.658.800  157.800 2.846.700  140.700  148.950  52%
2017 | 6136900  460.900  266.800 | 5.526.800  163.900 1.760.900  29%  5.501.000  321.400 2706000  143.900 141506 5.2%
2016 | 5561.500 457100  220.400 | 5.362.900  56.900 1645200 30%  5.179.600 - 60.400 2562100  59.000  134.058 5.2%
2015 | 4.487.000 442000  194.400 | 5306000  62.000 1533.000 34%  5.240.000 - 234256 2503100  44.099 134058 5,4%
2014 | 4513.572  441.244 182407 | 5.244.000 1464.000  32%  5.474.256 2.459.001 134.058  5,5%
IREN 2019 | 4274706 452149 265681 | 5951.320  306.843 1377371 32%  5508.344 140075 2.651529  89.158 120336 4,5%
P 2018 | 4040689 530494 273237 | 5.644.477  400.699 1389734  34%  5.368.269 606402 2562371  63.568 109312 4,3%
2017 | 3.697.135 420349 264760 | 5243.778  155.113 1179500 32%  4.761.867 - 175324 2.498.803 201527 91093 3,6%
2016 | 3.283.015 426647  191.069 | 5.088.665  677.267 1.172.202 36%  4.937.191  636.267 2297.276 235610 79764 3,5%
2015 | 3.094.112 346820  140.073 | 4.411.398 45648 1024379 33% 4300924 - 62244 2061666 68117 70192 3,4%
2014 | 2901317 285467 102389 | 4.365.750 1.048.530  36%  4.363.168 1.993.549 66.747  3,3%
SOELIA 2019 253588 - 585 -  6.168|  50.652 1828 65122  26% 86.288 - 16019 -  7.748 - 6271 :
P 2018 | 226382 - 20385 - 21.794| 52480 5961 73648  33% 102307 - 6072 - 1477 - 25498 -
2017| 211850 1747 157  58.441 5622 70833 33% 108.379 2245 24021 344 .
2016 | 183.185 2848 - 400|  52.819 %2 70325  38% 106.134 - 7471 23677 - 1133 -
2015 | 143034 2413 396 | 53781 503 68.041  48% 113.605  27.241 24810 214 .
2014| 119874 2318 481|  53.278 42,696 36% 86.364 24,596 .
AIMAG 2019 245441 20391 14962 | 277497 33264 118646  48% 182.066 6795  195.874 5.308 9.775  5,0%
PP 2018 | 235457 17.849 13530 | 244233 21461 119629  51% 175270  23.851  190.566 3.071 9.437  5,0%
2017| 232291 25360 16935 | 222.772 5210 106076  46% 151.419 1821  187.495 8.696 7.974  4,3%
2016 | 223213 25753 16987 | 217.562 6.857  104.646  47% 149508 - 812 178799 9.730 7.675  4,3%
2015| 229039 19.873 11486 | 210.705 3998 111232 49% 150.410 -  3.033  169.069 4.823 7094 4,2%
2014| 228318 17.737 8.644 |  206.707 118.301  52% 153.443 164.246 5444 3,3%
GRUPPOSGR | 2019 | 488170 35679 25241  263.404 3785 104567  21% 32922 - 19.958 324241  17.204 8.243  2,5%
P 2018 | 405799 33727 25599 |  259.619 8477 110793  27% 52880  13.699  307.037  17.209 8379  2,7%
2017| 328087 41785 33396 | 251.142 9270  87.849  27% 39.181 - 72366  289.828  24.746 8.780  3,0%
2016 | 241795 36369 26169 | 241872  79.336  77.698  32% 111.547 8766 265082  21.098 8221 3,1%
2015 | 257.155 32909 23564 | 162536 581 73625  29% 102.781 2377 243984 17.218 7.459  3,1%
2014 | 246724 32922 20383 | 161.955 80.121  32% 100.404 226.766 6.346  2,8%
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. INVESTIM. CREDITI  CREDITI SU Debiti INDEBIT.  PATRIMONIO RISPARMIO  DIVIDENDI  DIV. SU
VENETO Totali Netto Mat+Immat NETTI RICAVI NETTO PATR. N.
VERITAS 2019 431268 20417 3.546 | 618140 42348  150.264 35% 482995 - 38213  292.044 3.479 :
PP 2018 | 392954 25346 20708 | 575792 75439 144193 37% 521208 - 3.103 288565  24.179 -
2017| 382532 32240 14870 | 500353  27.416  149.841 39% 524311 - 16950 264386  67.667 .
2016 | 358042 22411 7.256 |  472.937 8439 174752 49%  541.261 6078 196719  28.174 .




2015 | 362677 27.299 6.906 |  464.498 8074  197.860 55% 535183 - 66.617  168.545 6.587 .
2014 | 354802 27.095 2.999 | 456.424 222837 63%  601.800 161.958 .
AGSM 2019| 1.156.889 46787  30.951| 481456 - 12117 311637 27% 424075 13710 345605 15596  17.000 4,9%
P 2018 | 876533 32844 17556| 493573 - 17.974 260606 30% 410365 - 9791  330.009 3.632 - 0,0%
2017| 716161  37.881  23.170| 511547 - 21064 250121 35% 420156 - 35884 326377  22.754 - 0,0%
2016 | 697.797 35921  19.977| 532611 - 21372 243893 35%  456.040 - 46.162  303.623 9.483 - 0,0%
2015| 784729 29499 15173 | 553.983 . 257.204  33% 502202 . 294.140 . - 0,0%
2014 | 784729 29499 15173 | 553.983 257.204 502.202 294.140 5035 1,7%
AIM 2019 292272 19.831  11.290| 302692 6115 115803 40% 265762 - 37.672 192043 4.690 :
P 2018 | 282287 20427 14171 296577 - 18.467 136784  48% 303434 - 20213 187.353 8.546 .
2017| 261594  18.509 8713 | 315044 - 6131 155726 60% 323647  19.874  178.807 602 .
2016 | 265321 23087  10734| 321.175 4766 136568 51% 303773 16612 178205 5.316 .
2015| 303987  20.603 7.663 | 316409 -  3.637 164674 54% 287161 20910  172.889 7.337 .
2014 | 283483 15.863 5.039 |  320.046 161.642  57%  266.251 165.552 -
ETRA 2019 172482 6.447 4.658 | 381670 3.953 94667 55% 108262 - 6229  196.635 4.658 :
P 2018 | 181157 2975 2221 | 377717 - 6682  89.420  49% 114491 - 15342 191977 413 .
2017| 173102 5.802 7.721| 384399 - 1393 96856 56%  129.833 - 23347 191564 1.107 .
2016 | 172929  9.905 8277| 385792 91455 106150 61%  153.180 - 14.469 190457  133.666 .
2015 | 173960  6.844 3860 | 294337 10777 113115 65%  167.649 - 1470 56791 3.942 .
2014| 168999 5053 1106 | 283.560 106799  63%  169.119 52.849 .
ASCOPIAVE(F) |2019| 124911 21573 493216 | 649.802 184442 125732 101% 418516 29563  873.492 425623  47.800 55%
P 2018 | 115347 21066 46499 | 465360 5334 231999 201%  388.953 58272  447.869 - 2631  47.390 10,6%
2017| 532792 59.939  49.252| 460.026  29.999 226228 42% 330681 52655  450.500 6291 40000 89%
2016 | 497.689 72137 56942 | 430027 - 17.743 205044 41% 278026 - 73.067 444209 24072 42194 9,5%
2015| 581655 56950  45.362| 447.770 - 115 231241  40% 351093 - 102760 420137 10471 35162 84%
2014| 585300 52667  37.080 | 447.885 165455  28% 453853 409.666 35.100  8,6%
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. INVESTIM. CREDITI  CREDITI SU Debiti INDEBIT.  PATRIMONIO RISPARMIO  DIVIDENDI  DIV.SU
TOSCANA Totali Netto Mat+Immat NETTI RICAVI NETTO PATR. N.
ASA 2019| 110578 4781 2708 | 198695  12.698  97.344 88% 144969 10191  82.902 1.599 :
P 2018 113861 7.916 469 | 185997 9.715  90.635  80% 134.778 2874 81303 5.250 .
2017| 104434 4614 2431| 176282 10034 87535 84%  131.904  4.285  76.053 3.552 .
2016 | 106.946 11837 6.926 |  166.248 7083 88895 83% 127619 - 12.507  72.501 7.377 .
2015| 100243 8518 2795 | 159165  11.938 91376 91%  140.126 1158 65124 - 4150 .
2014 96470 8430 5.623 | 147.227 94968 98%  138.968 69.274 .
ESTRA 2019 996922  37.803  16.701| 586.811 76149  386.818 39% 834199  10.844 321793 -  3.460 7.000  2,2%
P 2018 | 842973 27.969 7711 | 510662 64296  417.005  49% 823355 81506 325253 -  6.667  12.600 3,9%
2017| 1016504  44.697 16443 | 446366  49.706  329.807 32% 741849 84255 331920 11399 12609 3,8%
2016| 1044394 37311  15.051| 396.660  87.135  322.603 31% 657594 - 17.161  320.521 50222 11298 3,5%
2015| 921826  69.299  35.641| 309525 - 48.845 250965 28% 674755 75686 270299 25077 10000 3,7%




2014| 771656 34714 10244 | 358370 302742 39% 599.069 245.222 4.500  1,8%
TOSCANA ENERGIA | 2019 | 197.350  51.699  40.199 | 923.895 6779 60230 31% 461540 16109 401651 - 23541 28132 7,0%
P 2018 | 196195 56.638 36516 | 917.116 106477 46453 24% 445.431 8317 425192 26797 28687 6,7%
2017| 229294 59609 40461 | 810639 11733  109.636  48%  437.114  13.983 398395 12274 28100 7,1%
2016| 196.809 63348 40405 | 798906 15626 93793  48%  423.131 228 386121 12020 28322 7,3%
2015| 185.460 62689 39301 | 783.280 125227  99.078  53% 422903 138337  374.101 5021  27.985  7,5%
2014| 190406 76332 46105 |  658.053 83.703  44% 284.566 369.080 33.980  9,2%
Note: _ (A) (il Gruppo LGH dal 2017 e consolidato in A2A)

AZIENDA PRIVATA
Bilancio o dato non disponibile

(B)

(C)
(E)
(F)

(il Gruppo ACSM AGAM dal 2019 é consolidato in A2A. La variazione dei dati nel bilancio 2018 e dovuta alla fusione
per incorporazione di ASPEM, AEVV, ACEL, LARIO RETI GAS)
(nel 2018 LARIO RETI GAS é stata scissa e incorporata in ACSM AGAM)

(il Gruppo ALPERIA e stato costituito nel 2016)
(nel 2018 e stata scorporato da ASCOPIAVE il ramo d'azienda vendita gas, consolidato in HERA)




GESTORI SERVIZIO IDRICO INTEGRATO

NORD E TOSCANA

GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. INVESTIM. CREDITI  CREDITI SL Debiti INDEBIT. PATRIMONIO RISPARMIO  DIVIDENDI DIV. SU

LOMBARDIA Totali Netto Mat+Immat NETTI RICAVI NETTO PATR. N.
CAPHOLDING | 2019 | 369265 52153  33.080| 834789 55577  289.031 78%  352.660 - 23705 843330  33.077 :
P 2018 | 348162 50947 32969 | 779.212 42846 277251 80% 376365 - 34261 810253  33.104 .
2017 | 335511  47.324 30242 | 736366 47754 319377 95%  410.626  33.183 777149  31.587 .
2016 | 346723 48046 26869 | 688.612 - 129335 320553 92%  377.443 52550 745562  21.142 .
2015 | 268697 44516 20402 | 817.947 114839 301048 112% 324893 42162 724420  63.840 .
2014 | 271317 43523 7.233|  703.108 298214 110% 282731 660.580 .
BRIANZACQUE | 2019 | 103.364 8880 4757 | 236186 23251  60.657 59% 110514 - 14.082  164.200 4.758 :
e 95253 9222 5469 212935 9456  73.962 78% 124596 - 21616  159.442 5.469 .
2017 | 100731 8828  7.360| 203479  42.829  103.062 102% 146212  77.669  153.973 7.360 .
2016 93776 6084  1392| 160650  17.962  100.537 107% 68543 12412  146.613 1.399 .
2015 81582 6394 2419 142688 16202 84383 103% 56.131 3347 145214 2.143 .
2014 72519 9449 1473 | 126486 85.625  118% 52.784 143.071 -
UNIACQUE 2019 | 103505 10378 6493 140578 33102 48050 46% 111322 20700  77.460 7.422 :
P 208 93.985 13636  9.158| 107476 16430  47.299  50% 90622 11336  70.038 8.652 .
2017 93562 14333 9210 91046 16642 51175  55% 79286 - 14.684  61.386 9.210 .
2016 91705 15199 10597 | 74404 15430 63289  69% 93.970 586 52176  10.597 .
2015 90781  13.254 8885 | 58974 14837 81172 89% 93384 14258 41579 8.884 .
2014 92.871  12.831  9286|  44.137 62.994  68% 79.126 32.695 .
PADANIAACQ. | 2019 57.003  9.648  3.869| 216181 58300 43042 76% 151351 33306 45313 363 :
P 208 52.832 11120  4743| 157.881 16425 40949 78% 118045 22037  44.950 2.603 .
2017 52233 8219 4561 141456 5838 40069  77% 96.008 3239 42347 5.543 .
2016 49.052 3756  2.156| 135618  63.841 46761 95% 99247 54440  36.804 4.891 .
2015 46883 2231 1007 | 71777 132 47.774  102% 44.807 8212 41.695 619 .
2014 49489 2176 1329| 71645 53.565  108% 53.019 42.314 .
PAVIAACQUE | 2019 74312 3455 1416 189789 25920  47.890  64% 94358  17.624  113.742 1.256 :
P 208 72242 4191  2199| 163.869 3894 49773 69% 76.734 5.615  114.998 918 .
2017 73291 6901 4054 159.975 2935 54402 74% 82.349 8120  114.080 4.054 .
2016 69.317  3.096  1.044| 157.040 4775 50431 73% 90.469 - 11482  110.026 6.207 .
2015 68.765  2.994 720 | 152265 - 1263 52622 77% 101951 2110 103.819 720 .
2014 59.856 1788 694 | 153.528 58.856  98% 99.841 103.099 .
ACQUE BRESCIA (*) | 2019 81761 4489 2144 200367 12182 66151 81%  137.436 538 63.118 2.145 :
P 2ois 75504 6005  2313| 188185 13139 70269 93%  137.974 6490  60.973 2.312 .
2017 30630 3492 1733 | 175046 . 66.696 218% 131484 . 58.661 . .
2016 30630 3492  1733| 175046 - 66.696 218% 131484 . 58.661 . .
2015 30630 3492  1733| 175046 - 66.696 218% 131484 . 58.661 . .




2014 30630 3492 1733| 175046 66.696 218% 131484 58.661 :
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. INVESTIM. CREDITI  CREDITI SL Debiti INDEBIT. PATRIMONIO RISPARMIO  DIVIDENDI DIV. SU
EMILIA ROM. Totali Netto Mat+Immat NETTI RICAVI NETTO PATR. N.
ROMAGNAAC. | 2019 60661 8303  7.041| 337700 2077 40200  66% 24.935 7312 414759 2679 6542 16%
P oois 58325 8991  7.297 | 335.623 916 40.460  69% 32.247 988 412.080 293 4361 1,1%
2017 57298 5645 4176 | 334707 806 52970  92% 33.235 2560  409.144 - 186 3925  1,0%
2016 55197  7.681 6256 | 335513 6192 51681 94% 30.675 2654 409.330 1168 4361 1,1%
2015 51145 5628  6.865| 341705 4145 53406 104% 33329 - 13.945  408.162 - 404 5088 12%
2014 53729 11522  9.336| 337.560 57326  107% 47.274 408.566 7.269  1,8%
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. INVESTIM. CREDITI  CREDITI SL Debiti INDEBIT. PATRIMONIO RISPARMIO  DIVIDENDI DIV. SU
VENETO Totali Netto Mat+Immat NETTI RICAVI NETTO PATR. N.
ATS 2019 65.685 2492 1146 149626  13.409  37.262 57% 58.549 6.619  46.236 1.146 :
P oois 61669 5208  3.090| 136217 12879 34753  56% 65.168 1711 45.090 2.941 -
2017 56705 3753 1980 | 123338 48361 38503  68% 66.879 - 15199 42149  28.846 .
2016 54191 5910  3.103|  74.977 8015 46468  86% 82078 13260  13.303 3.103 .
2015 48397 6818  3.8% |  66.962 6482 58513 121% 68.818 1172 10.200 3.896 .
2014 52714 6709 2.848|  60.480 53126 101% 69.990 6.304 .
VI ACQUA 2019 72820 10941 5767 | 229565 20611 40461 56% 120973 - 15958 76023 10005 :
P oois 70624 15105 9526 | 208954 12616 48086 68% 136931 - 13194  66.018 9.544 -
2017 76464 14478  7.942| 196338 15325  47.898 63%  150.125 9379  56.474 4178 .
pro forma 2016 72147 14942 8040 181013 11277 59123 82% 159504 - 13.674  52.296 7.170 :
avi+avs 2015 73122 14240 6910 169736 17590  71.041 97%  173.178 4047 45126 6.910 :
2014 72493 12.734 8086 | 152.146 72027 99%  177.225 38.216 :
AVE. 2019 99.624 5043  2434| 165353 30705 58344 59% 138931  30.264  18.653 1.426 :
P oois 96.062 8810 1090 | 134648 19154 56773 59%  108.667 - 26.645  17.227 3.971 -
2017 89.962 6483  1985| 115494 15156 63436 71% 135312 14505  13.256 4.135 .
2016 85356 5770 1978 | 100.338 4268 56401 66% 120807  14.554 9.121 2.427 .
2015 92081 11152  3.807|  96.070 8697 51053 55%  106.253 179 6.604 - 1678 .
2014 88112 6246 1.100|  87.373 48.688  55%  106.074 8.372 .
ACQUEVENETE | 2019 87.921 5004  2356| 419.032 1904 53291  61% 97.040 1192 266.619 2.356 :
P oois 84.083 4961 2562 | 417.128 2289 54675  65% 98.232 5.838  264.263 2.562 -
2017 89.811 8697  2935| 419417 10339 54322 60% 104070 - 16273 261701  13.780 .
pro forma 2016 87418 7712 4.006| 409.078 516 60815 70%  120.343 9473 247.921 4.006 :
cvs +polacque | 2015 90850 9277  4.380| 408562 3218 62605 69%  129.816 8369  243.915 4.380 .
2014 93129 6446 539 | 411.780 50046 63% 138185 239.535 -
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. INVESTIM. CREDITI  CREDITI SL Debiti INDEBIT. PATRIMONIO RISPARMIO  DIVIDENDI DIV. SU
TOSCANA Totali Netto Mat+Immat NETTI RICAVI NETTO PATR. N.
GAIA 2019 89.062  3.928  1.029| 130.133 5822 96267 108% 150068 - 10.938  19.407 - 957 :
P 2018 87308 5370 1192 124311 3446 99.113 114% 170006 4505  20.364 - 9 .




2017 84271 4243 879 | 120.865 5974 99293 118% 165501 8275 20373 1.125 .

2016 83682 5413 624 | 114.891 2286 108956 130% 173776 - 17.925  19.248 77 .

2015 91737 5679 970 |  112.605 1072 124179 135%  191.701 516  19.325 969 .

2014 85624  5.078 217 1115533 120414 141% 192217 18.356 .
ACQUE 2019 | 187577 48810 27.874| 410070  29.592 95230 51%  284.650 22928 183708 27.734 - 00%
P 2018 | 176310 46177  30.605| 380478 10.848 84929 48% 261722 - 23578 155974  33.695 - 00%
2017 | 168058 30619 18139 | 369.630 3483 91295 54% 285300 - 15.682 122279 21777 - 00%
2016 | 156.187 26,639 14107 | 366.147 16102 88404 57%  300.982 2575 100502 15.950 79 0,8%
2015 | 181.378 30775  14.942| 350.045 5415 92693 51% 303557 545 84.552 5872 7465 8,8%
2014 | 171504 28976  16.441|  344.630 75308 44%  303.012 90.424 1194 1,3%
PUBLIACQUA | 2019 | 281375 54915 39317 | 498236 24739  147.563 52%  282.690  34.408 294957 21317 37279 12,6%
P 2018 | 268006 56806  44.614 | 473497 29429 121325 45% 248282 - 26604 273640 26614  18.000 6,6%
2017 | 259304 39509 24740 | 444068 - 5414  152.835 59%  274.886 7.753  247.026 6740 18000 7,3%
2016 | 255712  44.623  29.879 | 449.482 9.289 142583 56%  282.639 4241 240286 11339 18000 7,5%
2015 | 249.737  46.466  29.577| 440.193 8950 125761 50% 278398  33.532 228947 13077 18500 81%
2014 | 225041 30612 20701 | 431.243 124.825  55%  244.866 215.870 16500 7,6%
ACD.FIORA | 2019 | 125371 24279 13.658| 229596 - 868 50217 40% 183728 1002 99.209 7476 4000 4,0%
P 2018 | 120191 24330 13473 | 230464 - 4509 41589 35%  184.730 5241 91733 11228 6000 6,5%
2017 | 106417 15622  7.241| 234973 - 12 44104 41%  189.971 5283  80.505 4218 2.000 2,5%
2016 | 106403  19.968  10.337 | 234985 5763 55632 52% 195254 4410 76287 8922 4000 52%
2015 | 104651 18586  8476| 229222 18840 45861 44%  190.844 10332  67.365 6.480 - 00%
2014 | 103756 21.820 10773 | 210382 49.103  47% 180512 60.885 - 00%
NUOVE ACQUE | 2019 59200 10681  6.646|  94.195 3206 25104 42% 57.669 6508 72446 4391  2.800 3,9%
P 2018 57320 11834  6.068|  90.989 1756 22074  39% 51.161 8276  68.055 6.165  2.000 2,9%
2017 57.851  10.681 6148 |  89.233 - 1199 25440  44% 59.437 8033  61.890 5356 1950 3,2%
2016 57.528  10.580  5271| 90432 -  3.063 26585  46% 67.470 5931 56534 4677 1950  3,4%
2015 54527 10377 5014 |  93.495 - 3943 24256  44% 73.401 2062 51857 209 1700 3,3%
2014 52315 9480  4175|  97.438 22003 42% 75.463 52.066 848 1,6%

Note: AZENDAPUBBLICA

AZIENDA PRIVATA
Bilancio o dato non disponibile

(*)

ACQUE BRESCIANE ha iniziato ad operare ad aprile 2017




GESTORI IGIENE URBANA

NORD E TOSCANA

GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. INVESTIM. CREDITI  CREDITI SU Debiti INDEBIT. PATRIMONIO RISPARMIO DIVIDENDI DIV. SU
LOMBARDIA Totali Netto Mat+Immat NETTI RICAVI NETTO PATR. N.
CEM 2019 67530 2639 1910  29.130 849 15144  22% 21.599 614 40177 2329 -
P 2018 61.883 1795 1398 | 28281 2781 15762  25% 20985 - 4054  37.848  3.016 -
2017 60.791 1506  1133| 25500 - 223 17183  28% 25.039 746 34832 - 323 -
2016 58290 1523  1119| 25723 141 19532 34% 24293 3254 35155 2780 -
2015 51033 1303 962 | 25582 165 15706  31% 21.039 - 1365 32375  2.821 -
2014 54.055 757 791| 25417 17.781  33% 22.404 29.554 -
SANGALLIG. | 2019 92.452 762 - 802 11683 - 744 42216  46% 40011 - 6413 17648 - 804 -
2018 90150 3607  1153| 12427 - 793 45215  50% 46424 3703 18452 1154 -
2017 85.175 494 - 772| 13220 - 577 46684  55% 42721 2353 17298 - 771 -
2016 84980 2391 a88| 13797 . 43544 51% 40368 - 534  18.069 488 -
2015 86219  3.835 - 81| 13797 - 39.006  45% 40.902 . 17.581 - -
2014 86219 3835 - 81| 13797 39.006  45% 40.902 17.581 -
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. INVESTIM. CREDITI  CREDITI SU Debiti INDEBIT. PATRIMONIO RISPARMIO DIVIDENDI DIV. SU
EMILIA ROM. Totali Netto Mat+Immat NETTI RICAVI NETTO PATR. N.
CLARA 2019 52.928 766 19 13141 - 1115 26170 49% 38056 - 2.955 2.940 19 :
P 2018 51.943 934 57| 14256 - 1058 27111  52% 41011 5061 2.921 57 .
2017 51555 1122 154| 15314 9297 25153  49% 35.950  13.306 2864 1477 .
2016 33.838 819 165 6017 1550 16213  48% 22644  1.985 1387 165 :
2015 37.261 615 106 4467 - 5433 14751  40% 20659 - 393 1222 - 3.379 .
2014 36244 1561 546 9.900 15000  41% 21.052 4.601 .
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. INVESTIM. CREDITI  CREDITI SU Debiti INDEBIT. PATRIMONIO RISPARMIO DIVIDENDI DIV. SU
VENETO Totali Netto Mat+Immat NETTI RICAVI NETTO PATR. N.
CONTARINA | 2019 85.976 500 297 62482 685 24752  29% 68730 5051  20.806 298 :
= BNE 82.775 543 178 |  55.626 15223 26249  32% 63679 1923 20,508 178 .
2017 83.016 2457  1266| 40403  11.706 28795  35% 61756  17.835 20330  1.265 .
2016 82556 3249  1223| 28697 1936 27189  33% 43921 1186 19065 1224 .
2015 82165 3242 1172 26761 10 29266  36% 42735 8045 17841 1172 .
2014 84175 3.188 953 | 26751 30.031  36% 34.690 16.669 -
SESA 2019 | 118757 8761 8423 172952 15513  53.378  45% 160.100 15315 78576 1775 3628 4,6%
P 2018 | 114465 13037 11.028| 157439 18628  53.393  47% 144785 - 10792 76801 7291 5685 7,4%
2017 | 107.681 11919 9494 | 138811 39393 69588  65% 155577 59498 69510 6174 3326 4,8%
2016 96345 16699  9.436|  99.418 - 55543 58% 96.079 . 63.336 - 3.345  5,3%
2015 96345 16699  9.436|  99.418 18928 55543  58% 96.079 18910 63336 6033  3.365 53%
2014 87338 19023 12341  80.490 50.097  57% 77.169 57.303 2.845  5,0%
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. INVESTIM. CREDITI  CREDITI SU Debiti INDEBIT. PATRIMONIO RISPARMIO DIVIDENDI DIV. SU




TOSCANA Totali Netto Mat+Immat NETTI RICAVI NETTO PATR. N.
ALIA 2019 | 364720 3078  1.403| 220348 13135  107.193  29% 136.751 - 3.137  183.651  10.187 :
PP 2018 | 314803 3775 1901 216213 52545 84541 27% 139.888  37.900 173464  6.896 -
2017 | 248785 7220  3.952| 163.668 19789  85.806  34% 101.988 - 73.018  166.568  20.766 .
Pro forma 2016 | 272890  13.990 8564 | 143879 - 3461 118685 43% 175.006 - 28.780 145802  8.564 :
2015 | 265435 14759  6817| 147.340 - 12260 166719  63% 203.786 4768 137238  6.641 .
2014 | 272030 16017 4.723| 159.600 172.851  64% 199.018 130.597 :
RETIAVBIENTE | 2019 | 170874 1999  1232| 76618 8862  53.934  32% 83.831 - 4955  29.078 627 - 00%
P 2018 | 177.051 948 580|  67.756 40203  67.030  38% 88.786 10489  28.451 950 - 00%
2017 | 172116 9609  6717|  27.553 5569  68.630  40% 78297 16015 27501  5.58 - 00%
2016 | 132672 5222 3.910| 21984 - 116 60935  46% 62282 - 9592 22343 1520 - 00%
Pro forma 2015 | 145715 7051  4422| 22100 1380 74710  51% 71.874 - 5504 20823 - 1200 135 0,6%
2014 | 131162 4932  2351| 20720 76.401  58% 77.378 22.023 - 00%
SEITOSCANA | 2019 | 204807 - 9.148 - 10683 | 31331 10971 120814  59% 116.344  26.888  33.477 - 12.677 :
P 2018 | 177931 1394 587| 20360 3274 95548  54% 80.456 - 8636 46154  18.535 -
2017 | 168948 - 5022 - 4245| 17.086 - 2427  101.883  60% 98.092 - 4159  27.619 - 4.246 .
2016 | 170907 2657 1548 | 19513 - 1989  105.648  62% 102251 14689  31.865  3.138 .
2015 | 165781 2790  2.065|  21.502 266 84649  51% 87562 4061 28727 12475 .
2014 | 146606 5478 1808 |  21.236 79164 54% 83.501 16.252 .
REVET (%) 2017 55792 2.011 702 26980 - 879 36095  65% 44767 1861  18.905 44 :
P 2016 52380 2176 755 |  27.859 908 33033 63% 42906 2168 18861  3.863 .
2015 50563 1.985 845| 26951 - 1183 30551  60% 40738 10780 14998 - 3.170 .
2014 | 43030 3364 1564|  28.134 17.654  41% 29.958 18.168 .

Note: AZENDAPUBBLICA

AZIENDA PRIVATA

Bilancio o dato non disponibile

*)

Dal 2018 REVET e consolidata in ALIA




GESTORI TRASPORTO PUBBLICO LOCALE

NORD E TOSCANA

GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. INVESTIM. CREDITI CREDITI SU Debiti INDEBIT. PATRIMONIO RISPARMIO  DIVIDENDI DIV. SU
LOMBARDIA Totali Netto Mat+Immat NETTI RICAVI NETTO PATR. N.
ATM 2019 | 980747  6.264  9.197| 1.280.396 25445 254003  26% 790.921 - 23142 1226729  7.071 :
P 2018 | 962663 36880 18486 | 1.254.951 49713 271812  28% 814.063  137.809 1.219.658  14.039 -
2017 | 924392 31310 39343 | 1205238 199506  327.760  35% 676.254 131400 1.205.619  123.837 .
2016 | 937731  13.807 9290 | 1005732 - 95988  337.741  36% 544.854 - 166377 1081782 152528 .
2015 | 1.063637  27.984 23779 | 1101720 20422  419.684  39% 711231 68234 929254  22.577 .
2014 | 961.881 8482 5634 1.081.298 353.978  37% 642.997 906.677 -
ATB 2019 | 52681 1963 1209 132.460 3854 11831 22% 13.205 176 71.380 281 :
P 2018 | so9s6 2253 1480 136314 4151 10.400  20% 13.029 -  9.632 71099 1603 -
2017 | 53611 5147  3.810| 140465 1622 14227 27% 22.661 568 69.496 3777 .
2016 | 41440 3801 2978 | 142087 103416 13195  32% 22.093 8003 65719  11.241 .
2015 | 40417 3442 4008| 38671 359 10459 26% 14.090 4883 54478 - 1175 .
2014 | 39493 2912 1985  39.030 12,017 30% 9.207 55.653 -
BRESCIAMOB. | 2019 | 107731  9.606  6.009 |  43.165 2.855 24412 23% 77.251 7331 78497  4.001 :
P 2018 | 108627 6746 4714 46020 2293 25199 23% 69.920 4449 74496  4.706 -
2017 | 106484 10356 7569 |  43.727 1905 40459  38% 65.471 5659 69790  7.433 .
2016 | 105320 11.273 6644 | 41822 4786 38222  36% 59.812 - 5729 62357  5.204 .
2015 | 104722 - 1863 - 4522| 46608 6.637 45837  44% 65541 - 13745 57153 - 6.481 -
2014 | 114723 - 5071 - 6528| 53245 72190 63% 79.286 63.634 -
AUTOGUIDOVIE | 2019 | 109536  10.852  8520| 70317 4036 21792 20% 89.691 10367 50225  7.563 - 0,0%
2018 | 95886 8749 6983 | 66281 30971 28274  29% 79324 35501 42662 5481 1.000  2,3%
2017 | 97769 6361 5044 35310 15917  27.050  28% 43.823 19802  37.181  3.587 1500  4,0%
2016 | 97513 6.862  5506|  19.393 666 23062  24% 24021 - 2058 33594  3.533 1500  4,5%
2015 | 69.074  7.944  6.816|  20.059 . 21822 32% 26.079 . 30.061 . 1500  50%
2014 | 69.074 7944  6816| 20059 21.822  32% 26.079 30.061 - 00%
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. INVESTIM. CREDITI CREDITI SU Debiti INDEBIT. PATRIMONIO RISPARMIO  DIVIDENDI DIV. SU
TRENTINO A.A. Totali Netto Mat+Immat NETTI RICAVI NETTO PATR. N.
TTE 2019 | 111.989 705 7| 62731 449 137219 123% 129140 - 6511 72061 7 :
P 2018 | 107.976 555 82| 63180 - 23080 131192 122% 135651 - 6805  72.054  3.902 -
2017 | 100317 366 191| 86260 85559  89.953  90% 142456 127.354 68152  64.422 .
2016 | 96.759 214 50 701 156 13144 14% 15102 - 8382 3730 2.050 -
2015 | 95272 164 86 545 129 12769 13% 23.484 8.377 1.680 86 .
2014 | 94811 1112 163 416 13.564  14% 15.107 1.594 -
SAD 2019 | 87443 2036 1429 4.573 1142 49671 57% 50.148 -  9.462  13.878  1.429 :
2018 | 90693  3.593 2934 3.431 3073 64485 71% 59.610 12425 12449 2.482 .
2017 | 82543 867 487 6.504 5765 55568  67% 47.185 5.214 9.515 2482 .




2016 | 87582 - 51 395 | 12.269 7102 49.700  57% 41.971 3.937 7033 - 395 .
2015 | 88715 783 256 | 19371 3.083  57.954  65% 45.908 3.289 7428 1370 -
2014 | 80955  1.071 290 |  16.288 59.601  74% 49.197 6.058 .
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. INVESTIM. CREDITI CREDITI SU Debiti INDEBIT. PATRIMONIO RISPARMIO DIVIDENDI DIV. SU
EMILIA ROM. Totali Netto Mat+Immat NETTI RICAVI NETTO PATR. N.
TPER 2019 | 311812 9127 6954 234319 3183 96797  31% 237677 - 27757 162051 1711 - 00%
P 2018 | 303586 16207 13.374|  237.502 43 98603  32% 265434 - 22160  160.340  9.430 4140  2,6%
2017 | 294598 16485 8992 | 237545 34371 97512  33% 287.504 142722 150910  4.059 4800 3,2%
2016 | 290.203  13.738 5944 | 203174 - 39993 87766  30% 144872 17127 146851  30.668 4658  3,2%
2015 | 307710 14657 7506 | 243167 32213  103.739  34% 127.745 8732 116183  7.463 - 00%
2014 | 294432 4725 9709 | 210.954 109.263  37% 136.477 108.720 - 00%
START 2019 [ 86.218 229 03| 58449 4847 15621  18% 20025 1827 30165 % :
P oois 83.998 689 589 | 53.602 3479 19343 23% 21.852 9303 30071 588 -
2017 | 82596 1738  1833| 50123 1580 31700  38% 31155 11635 20483  1.833 .
2016 | 82.563 962 869 |  34.263 158 24925  30% 19.520 620  27.650 869 .
2015 | 84.666 613 495 | 34.421 607 34190  40% 18.900 2839 26781 495 -
2014 | 85733 838 129| 35028 34618 40% 21.739 26.286 .
SETA 2019 | 108.630 838 664 |  50.630 1778 32627  30% 36.659 1358 17.901 664 :
P 2018 | 109.025 924  1.020| 48852 1174 31402 29% 35.301 6.947 17237  1.020 -
2017 | 107.687 1597 1468 |  50.026 5361  39.576  37% 42.248 8.667 16217 1468 .
2016 |  105.434 516 386 | 44.665 4192 35886  34% 33.581 1187  14.749 386 .
2015 | 109.279 6296  5329| 483857 4879 36404  33% 34.768 871 14363 4729 .
2014 | 104720  2.863 546 | 53.736 35315 34% 35.639 9.634 .
TEP 2019 | 52232 1955 1463 24569 2589 11.999  23% 9.920 4623 23295 1463 :
P oois 51778 1869 1596 |  21.980 6.651 14503  28% 14.543 4451 21832 - 405 -
2017 | 52055 3621 2879 15329 2872 14317 28% 10.092 2636 22237 2.880 .
2016 | 51.909 3138 2423 18201 1276 15433 30% 12.728 1856 19357 2422 .
2015 | 50512 1.285 445 |  16.925 2914 15332 30% 14.584 4310 16935 - 2.864 .
2014 | 50372 1114 413 |  19.839 16.964  34% 10.274 19.799 :
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. INVESTIM. CREDITI CREDITI SU Debiti INDEBIT. PATRIMONIO RISPARMIO DIVIDENDI DIV. SU
VENETO Totali Netto Mat+Immat NETTI RICAVI NETTO PATR. N.
ACTV 2019 | 227664  1.046 744 193501 5580  57.312  25% 119.920 1074  56.395 743 :
P 2018 | 233.540 135 1.807| 188.011 6493 68155  29% 120.994 2827 55652 1821 -
2017 | 227.858 5343  1269| 181518 14399 68282  30% 123.821 - 11.879 53831  2.488 -
2016 | 232519 2.558 1048 | 167.119 5857 75569  33% 135700  10.516  51.343  14.057 .
2015 | 228376 1.565 976 | 161262 11217  72.589  32% 125184 10182  37.286 977 .
2014 | 254079 6.927 740 | 150.045 72176 28% 115.002 36.309 .
MOM 2019 | 53554 - 768 41| 44778 4400  13.808  26% 21.964 7229 30551 - 840 :
P 2018 | 52816 36 25| 40378 8513 17371  33% 14.735 3846 31391 - 135 .




2017 | 50471 170 169 |  31.865 1236 16037  32% 10.889 - 1024 31526 169 -
2016 | 52,043 221 81|  30.629 2204 23846 46% 11.913 498 31357 1745 -
2015 | 51379 236 122| 28335 - 1988 24123  47% 11415 - 964 29612 122 .
2014 | 52618 433 206 | 30323 19.661  37% 12.379 29.490 -
ATV 2019 | 74739 2579 2534 30221 932 18947 25% 11.951 - 5538 30688 1034 - 0,0%
P 2018 | 74498 2785 3102 29289 12288 27388 37% 17.489 3.945 29654 1334 500 5,1%
2017 | 72283 3556 3.090| 17001 - 1367 26955  37% 13.544 1490 28320  3.957 938 3,3%
2016 | 71134 2867 2266 18368 1407 32976 46% 12.054 - 713 24363 2265 - 0,0%
2015 | 69442 1770 1584 |  16.961 1930 26688  38% 12.767 - 947 22098 1584 - 0,0%
2014 | 6909 2795  1701| 15031 31394 45% 13.714 20514 - 0,0%
BUS.VEN.(*) | 2019 | 91139  1.096 252 33136 3.446 35786  39% 52.782 7.752 7.341 138 :
P 2018 | 90238 1254 619 |  29.690 5784 31614  35% 45030  10.152 7.203 139 -
2017 | 88134 2041  1039| 23906 - 1579 27440 31% 34.878 1.306 7.064 1528 .
2016 | 88492 2216 639 | 25485 - 1137 25778  29% 33572 - 8792 553 1056 .
2015 | 61751  1.240 11| 26622 - 79202 28856  47% 42364 -  43.269 4.480 - 48589 -
proforma | 2014 | 99520 2210 - 1.372| 105824 34.324  34% 85.633 53.069 -
GESTORI ANNO Ricavi EBIT Risultato Immobil. INVESTIM. CREDITI CREDITI SU Debiti INDEBIT. PATRIMONIO RISPARMIO  DIVIDENDI DIV. SU
TOSCANA Totali Netto Mat+Immat NETTI RICAVI NETTO PATR. N.
ATAFGEST | 2019 | 91235 9578 5795  46.816 5029 32151  35% 49.053 11071 17975  3.075 :
P 2018 | 86236 6958 5.092| 41787 12354 25963 30% 37.982 - 8009 14900 5056 -
2017 | 84596  3.079 2321 | 29433 - 4657 30485  36% 45991 - 7.460 9.844 2119 -
2016 | 85701  2.065 735 34090 - 20961 32331  38% 53451 - 5316 7725 1644 .
2015 | 83.094 538 103|  55.051 6324 34285  41% 58.767 4.262 6.081 103 -
2014 | 83751 1169 50| 48727 38934 46% 54.505 5.978 -
TEMME | 2019 99726  1.170 894 |  57.729 6260 32186 32% 36.515 - 517 25.527 894 :
P 2018 | 97191 961 587 |  51.469 494 26588  27% 37.032 4731 24.633 587 -
2017 | 94.246 632 47| 50975 948 24923  26% 32301 1619 24.046 417 -
2016 |  93.221 889 538 | 50027 - 2762 21261  23% 30.682 302 23629 538 -
2015 | 94790  1.124 500 | 52789 10664 22760  24% 30.380 7032 23.091 180 -
2014 | 93.024 581 123 42125 23496 25% 23.348 22911 -
CTTNORD | 2019 | 127371 5391  3.622| 94282 3862 51408  40% 73582 10051 41880  3.622 :
P 2018 | 122951 3755 3191 90420 1461 43979 36% 63531 - 7109 38258  3.195 -
2017 | 115674  1.912 848 | 88959 - 3201 42787 37% 70640 14706  35.063 848 -
2016 | 118642 3752  2135| 92250 - 2792 35760  30% 55934 - 16514 34215 2135 -
2015 | 119529 1238 -  119| 95042 30181 51682  43% 72448 15588 32080 - 1.899 -
2014 | 112.424 661 - 2183 |  64.861 44344 39% 56.860 33.979 -
CAP PO 2019 [ 58722 1.319 o79 [ 33433 3916 29975  51% 54748 10225 28213 739 :
2018 | 53303 1388  1289|  29.517 3815 21128 40% 44.523 4637 27474 1020 .
2017 | 49.398 464 31| 25702 - 599 12715 26% 39.886 -  3.38 26454 - 1730 -




2016 44.048 1.005 553
2015 43.920 1.716 205
2014 43.814 440 83

26.301
28.345
29.433

- 2.044 13.235 30% 43.272 - 3.879 28.184 432
- 1.088 17.179 39% 47.151 - 5.953 27.752 - 103
18.576 42% 53.104 27.855

Note: AZENDAPUBBLICA |

AZIENDA PRIVATA
Bilancio o dato non disponibile

(*)

Dal 1/1/2015 parte di BUSITALIA SITA NORD e APS HOLDING sono state incorporate in BUSITALIA VENETO
APS HOLDING rimane come societa patrimoniale per la gestione della rete tranviaria
| dati 2014 sono pro forma la somma di APS HOLDING e del 50% di BUSITALIA SITA NORD:

(il fatturato in Veneto e Toscana erano equivalenti).
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